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Unter dem Dekanat des Ftofeaaorp Dr. Alfred FrH. von ODTBCmm» warden 
zn Doktoren der Philosophie ernannt: 

1883 

Peter HoirnrAHH, Docent an der Staatflnniversiföt in Gent 14 April. 

Uiohael Kliobülos ans Adrianopel 24 Mai. 

Anrel Stein ans Festh 84 Mai. 
Friedrich LoacHi Vikar in Langenau 7 Jnni. 

Woldonar Bicana ans Weikardahof 7 Jnni. 

Bichard Kamst ans Gandlits bei Mligeln 11 Jnni. 

Eberhard Schott, Oberlehrer in Avgsbnrg 16 Jnni. 
Otto D'kam, Lehrer am Bealprogymnasium in Limbnrg a/d. Lahn 9 Jnli. 
Richard Klsixsosos, Lehrer an der Oberrealschnle in Elberfeld 9 Jnli. 
Georg SoionB, Vikar in Biasingen 9 Jnli. 

Theodor Gbbvi, Lehrer an der Bealschnle erster Ordnnng 

in Aachen 13 Angost. 

K. Sigismnnd Hbbbog, Gymnasiatprofessor in Stattgart 13 Angnst. 

Richard Wahl, Repetent am Kgl. Wilhelmsatift hier 13 Angnst 

Adolf BoHHöFna, Gymnaaialrepetent in Stattgart 13 November. 
Gottfried von DoaN, Oherstndienrath in Stnttgart, honoris cansa 20 November. 
Konstantin Rinm, Hilfslehrer am Gymnanam in Ulm 6 Desember. 

Emst GissLKB, PrSoeptor am Gymnasinm in Hall SO Desember. 

Wilhelm Ham^ Stadtvikar in Ulm 20 Deaember. 

Emil Eavffvann, UniverBitätsrnnsikdirektor hier 24 Deaember. 
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jAKASPn MiMOCHBHKUi Javasp AflANA, DastttT in Bombay, 

honoris causa 8 Januar« 

K. J. Oacar Wkstb ans Halberstadt 10 Jannar. 

Adolf huBwtBf Iiobramtaasststent an der Egl. Realscbnle 

in Wasserburg a/Inn 10 Januar. 

Adam J. Mat, Oymnasialprofessor in Offenbarg 89 Januar. 

E. Hermann KlaibsB} Pfarrer in Wnrmberg 8tt Januar. 

Josi Pweira Felicio Cond« de SaÖ Mamkpb, Attache bei 

der Portng. Geaandtsohaft in Berlin 91 Februar. 

G. Gottlob BvatDf Pfarrer in Adolsbauaen 81 Februar. 

Wilhelm EopPSLiiANK aas Schüttorf 5 VSxz, 

Bmil WoLV aus Earlsrahe 5 Mirz. 

Rudolf Kraüss ans Gannstadt 10 M&rs. 

Franz X. Rkck, Repetent am Kgl. Wilhelnisstift hier 13, März. 

Abgewiesen 'wurden 8 Bewerber. 



Erneuert wurde das vor fünfzig Jahren ertheilte Doktordiplom dem Herrn 
Karl AugOBt ElOppki^ UniventitHiebibliothekar a. D. dahier. 14 MSrz. 
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M eine vor zwei Jahren au eben diesem Ort erschieuene Studie 
über Arnold n^ ulinx als Hauptvertreter der okkasionalistischen Meta- 
physik und Ethik, Tttbingen bei L. F. Fues 1882, bat hiiuichtlicb 
Ihres T(»rnehmlichen G^^^tands und Zwecks von Terschiedenea Seiten 
erfrenliehe Zastimmang gefanden, wenn sie sich bemUhte, den lange 
und überwiegend vwkiinnten NiederlSnder darch ernstlichen Bttckgang 
auf die Quellen um ein erhebliches {Dünstiger duizustellen, als er sich 
iu der philosoplnsoheu Tradition meistens prUsentirt hatte. 

Auf zicmlulKMi Widerspruch dagegen stiess der damit ver- 
bundene gelegentliche Exkurs Uber das Verhültni« unsei'es grossoi 
LeibniE zu Geulinz, wie sich b^e, ohne Berufung des £anen auf 
den Andern, besonders in dem allbdcanntm Vergleich der Harmonie 
von Leib and Seele mit zwei gl^ch gehenden und doch gegenseitig 
unabhängigen Uhren auf eigenthUmliche Weise berlihieu. Gegen mein 
Ergebnis», das fUr Leibniz minder gUustig lautete, hat zuerst £. Zell er 
bei einer Besprechung meines Schriftchens in Bödigers deutscher 
Lilerotnrzeitang 1882, S. 1004 Bedenken gdtoaswt und eine harm- 
losere ErkUtning Jena literarischen Skisammwtreffens als mißlich be- 
zeichnet. Sodann hat namendich B. Euchen in dn«n längeren 
Au^tz der philosophischen Monatshefte, Jahrgang 1883 S. 525 — 542 
diese Api>logie nachdrücklich und eingehend fortgesetzt. 

Obgleich sonst kein Freund von Erwiderungen, glaube ich 

1* 
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es dennoch in cUeeem Falle nicht sowohl mir, als viehnehr der Sache 
nnd vor allem Leibniz selbst schaldig zu setn, mich mit den ESn- 

weudungeii auseinanderzusetzen, welche man mir gemacht hat und 
deren Gedanken wohl uucli in weiteren Kreisen getheilt werden oder 
Beifall fanden. Ausserdem soll meine diessmalige Untersuchung Über- 
haupt gar keine eigentliche fiepUk adln, was als literarische Frivat- 
aSaire die Leser mit Reoht nur langweilen würde; sondern dieselbe 
kann weit eher dne Neoau&ahme und monographisch ausflthrlichere 
Behandlang desjenigen Punktes meiner früheren Schrift heissen, dea 
ich dort nur okkasionalistisch dazwischen hinein und schon desshalb 
in einer Weise behandelt hutte, welche Mis-svci-stiindnissen leichter 
ausgesetzt war. Und Uberdiess will ich gleich zum Eingang auf- 
richtig nnd gerne gestehen, dass die UchtwiasenschafUichen and rein 
objektiT gehaltenen Bemerknngen so bewahrter Ifilaner mich auch 
sachlich gefördert haben. Lisbesondere danke ich es Zeller, dass 
er am genannten Orte mich auf eine weitere Quelle für diese Spe- 
zialität iiufuierksam gemacht hat, welche mir in sicherlich entschuld- 
barer Weise entgangen war. Es sind die von E. Dubois-Reymoiid 
in den Monatsberichten der Berliner Akademie Jahrgang 1874, ö. 561 
bis 567 vorgelebten liotizen Dr. Berthol d's, eines Mannes, welcher 
im ausnahmsweise glttdclichen Besitz «ner betvttchtlich älteren Aus- 
gabe der Geulinx'aohen Ethik eben fhr unsere Frage werthvolles und 
sonst kaum erhftldiches Material verbunden ttberdem mit eigenen 
hübschen Anregungen liefert. 

Durch diese Bereicherung meiner Quellen, sowie durch die 
mir gemachten Einwände bin ich jedenfalls zu einer gi-Undlichen 
Neudurchsuchung nnd ErwSguug des in Bede stehenden Literatur* 
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gebiete TeronlaBBt worden, wdcbe mich in der ThaÜ: ' betittohtlicli 
anderen Beraliaten, ab den entmab gegebenen gefUbrt bat. 

An sieb zwar glaube icb meine früberen Anfktelluiigen, immer- 
hin unter der Bedingung formeller Restriktionen und entschiedener 
Milderungen, im Wesentlichen festhalten und namentlich die mir ge- 
machten grösseren Einwände bestimmt widerlegen zu können. Aber 
ich werde dafür die ganze VonMueetznng, nnter der allein jene Er-, 
gebniflse ein fttr Leibniz bedenkliches Gewicht haben, und die bisher 
eigentlich allgemdn and so auch von meinen Opponenten geiheiU 
wurde, mit einer keineswe^ za kUbneUf dturch Data hinrdcbend er- 
härtbaren Ilvpothcfic selber nmstossen. Dadurch wird sich meine 
eigene jetzige Arbeit in Wahrheit zu etwas Besserem gestalten, als es 
zuerst scheint, nemlich Timg:ekehrt gerade zu einer Apologie von 
LeibnÜB selbst hinsichtlich sdines Verl^tnisses zu Geulinx. 

Ob ieh mich in dieser Zurersicht tilusche, mnss ich d«r schliess* 
liehen Kritik des Lesers zn entscheiden Überlassen; mir jedenfalls 
gibt dieselbe allein die Lust zu einer sonst ▼erhSltniBsrnSssig recht 
ti-ockenen Operation mit ziemlich minutitisem Detail. l>enn sowenig 
ich gesonnen oder überhaupt geneigt biD, etwas an sich so Neben- 
sächliches und Peripherisches zu einer ungebührlichen Wichtigkeit 
au&ubaosclien, glaube ich dennoch, daas die Grösse eines Leibniz, um 
welchen es sich dabd hauptd&chlich bandelt, auch Kldnes an Be- 
deutung wachsen fösst, zumal wenn es gelingen sollte, einen Punkt 
endlich einmal definitiv aufzuhellen, welcher seit nSchstens zweihundert • 
Jahren immer einigerraiu^sen als dunkler tralt and ruhelos von Zeit zu 
Zeit spuckte. Ein solcher Absehlusa wiire selbst fiir Geringfügigeres in 
den Augen der niichtemen Wissenschaft immer noch der Mühe weith. 
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loaofbni brancbe ich mich ancb* dttrcliaua nicht za geniren, 
wenn ich mdne eigenen frttheren Aofetellnngen zn korrigiron habe, 
d. h. weacntlicb doch ans eigener Kraft durch bessei« va ersetzen 
wdn. Das bekannte „8 ■j-iypa^at, yiypaya" imponiit mir Uberhaupt 
weit weniger, als dif schöne Devise Uchter selbstloser Wissenscliaft- 
lichkeit von Ijeibniz selber, der in einem Hauptautsatz unserer Frage 
.von sich sagt: „Je ne suis de cenX) k qui Tengagenient tient lieu de 
raison^ *), 

Formuln?en wir den Thatbestand noch einmal, wie er fOx die 
ganae Streitfrage anstossgebend ist, so TerbKlt es sich mit dem 
anffallenden ZnsammentF^fen beider Philosophen in dem Uhrengleich- 
niss genauer so: Der Eine wie der Andere glaubt (überhaupt, und 

speziell) für dtis VeiliältniRS von Leib und Seele die vulgUre und 
auch scholastische iSchulincinung eines realen Wechseleiuflusses ab- 
weisen zu ffltfssen und die Harmonie beider Potenzen, welche statt 
dessen ans dem originalen göttlichen Schöpinngaarrangement resultiren 
soll, mit dem Bilde zw««" Uhren erlttutem zu können, welche durch 
einen absoluten Kttnstler gebaut und von Anfang an gleichgerichtet 
trotz völliger gegenseitiger UnabhUngigkeit ihres fortanigen Ablauis 
jederzeit genau zusammentreffen und mit einander schlagen 

1) Up. philofl. ed. Krdmann lül<^; ich werde im Kctlgeuden Leibuiz 8t«ta nach 
di«iOT Aiugab« eitiran. 

2) Für di^tnigra L«m, vddhn neine tMmt, Sdirift nidit sor Hand ist; flllir« 
ich den WorU»«t bei b«id«D Avtomi hier noch eiBml aa In Q«alinV Ethik tbb 1709 
S. 133. 124. Ann. 19 beüst es: Imo voluntas mea non movet motoram, nt moveat 
mavbr« nea, «ad ^ni notuD indidit materiae et ei leg«« dixit, ia idcn voloBtotem 
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Bmw frappante ZnBatnnienBlammen d«8 Niederlibidfln und 
DeatBohen in der L(bnng und Dlmtrirung eines metapbysiaelien Haupte 

Beam formavit: itaqne boa res diversiffiimas (motam materiae et arbitrinsi volnatiitia 
TOcae") inter se devinxit, nt enm volontas mea vellet, motns tnli« fideaset, qn&lem vellet, 
et contra cum niütiis aile!'-''et, voluntas cum vellet, fiim nWa. .ilteriu-- in alterum caasa- 
litate vel inänxn: sicnt daobns boroiogiis rite inter se et ad aolis dinrnam 
CttrittM qnadratii, »Itcro ([iiifl«m loaaiit« «t horki nobis loqaent«^ 
alt«niM itidcn sonat «t totidem iiobia indioat horat: idqna absqua 
alla oaasalitat«, qua altervm ho« in altaro «anaat, aad proptamaraB 
dapaBdaniian, qua «trvmqaa ab «adan arta «t aimili indnstria eon- 
atitQtnm est: sie T. g. motaa Uagaae comitatnr voinntatem nostram lo<]nendi, et 
haec Tolnntas illnm motnm; nec haec ab illo, ner ille ab hnn dcpfndpt, sed nterqne 
ab eodem iilo snmmo artifice, qui haeo inter se tarn ineffabiliter oopnlavit 
atqne devinxit. — — 

Laibttis O. p. 184 a it sagt, indeia ar daa DbMBKlaiobiiin draitiiaiUg waitar 
aamalt, ob daBÜ soglcioh daa nnlaradiiad aelnar Theoiia Tan den sw«i wiabtigaton 
aadan n arliatara: J'ai eni qa'on poonait rendre la ahaaa (ad. la granda q«aati,«i 
da l'nnioB da Ftma «t dn corpR) iotalllgibla A toata awta d'aaprita par la compiraison 
smivante. Fignrez-vou« deux horloges on daaz BOntres, qai a'accordpnt prirfutemmt. 
i)r cela se peiit faire de troia fa9ons. La premiöre conaiate daus Tinfluence mntnplle 
d'nne borloge sur laiilre; la seconde dauü le min d'nn bomme qoi y prend garde; 
troiaiime dans lonr propre exactitnde. La premiire fa^on, qni est celle de 
nnflaaaea, a iU axpatiBanWa par Dm Hr. H^ygami 4 aaa graad MaaaaBant H tenik 
daoz graudaa pandalaa attaebtoa 4 ima Btata pitaa da baia; la» battaBanta eontiDiial« 
da aaa paadataa avalant coBBvniqa« dM IraBblamanta aaBblablaa aas partieaJaa dn 
baii; xnaia ces tremblementa divera ne poavant paa bien sabaister dana lenr ordca at 
Sans a'entr'fmiii cber , ;'i luoins quc les pendales ne a'accordassent, il urrivait par nne 
espjice de merveilie, qne lorsquon avait mfime tronbl<* l«nr battements tont expr^s, 
ellea ratonmaient bient<6t ä battre ensemble, 4 p«a pr^a cotnme deax curdes qui aont 
4 ronUaoo. La laBOada naniäre de faire tonjoors accorder deux borloges bien qae 
Bawalaaa, poam ttra d'y faire tai^aiura prandra garda par aii habile oaniar, qwl laa 
Balta d^accord 4 tou BaBaata: et e'aii «a qaa j'appaU« la voya d'aaaiataikea. Eafia 
la trataiiBa Baaitraaara, da faira aooardereaa daax paadalaa arae 
taatd'art a( da jntiaaaa, qa'on aa pviaaa aaanrar da lanr aaaarddana 
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Problems, womit sie gewisaenmuiaeii in ogener Person zm genau 
gleioluohlagiende Ubren scIinftstellenBch za reprKeenttren sclieinen, 

wurde nun schon im voi iL^i u Jahrhundert von Driucu luchifach be- 
merkt, worauf wir in einem späteren Zusamiueuhaug noch ausdrück- 
lich kommen werden. In neaei'er Zeit hat meines Wissens beson- 
deis U. C. W. Sigwart enulUch darauf hingewieaen. 8odann 
aW hat H. Bitter duroli die entoprecliende Bemerkung in sttuer 
viel weiter Terbreiteten Gbucbichte der Philoeophie ^ den Hauptanstoss 
dazu gegeben, dass aus der metaphysischen TJhrenfrag«, wenn ich 
so sagen darf, da.s weit kleinere, aber doch nicht ganz unbcdcutdame 
Nachspiel der literarischen herausgewachsen ist d. h. die Unter- 
suchung angei-egt wui-de, wie wii' uns denn genauer dieThatsache dieser 

Is a«it«; «t «'««t U yoj9 di eonsentsment pre(&tft1ili. Hstt«« rnain« 
teBADt rSm« «t le corps A la place de oes deiix horloge«. Lear eeoord 
OS eympattii« »triver« M«n iam one de ees troie ü^on«. La Tofe d'inflaeiBee «et 

ceile de la pbiloHophie wlgaire; mais comme «b ae saurait cooMVOir des pnrticales 
materielles, ai Jen esperes on liuaUtes immatt'rifllles, q^ui puissent passer Je rmie de 
res aulistiiuceH dtins l'iiutre, on est obligt» d'abandonner re sentiment. L» voye de 
l assistance est celle da sysiim^ das ciiudes occasioaeües; mais je tiens qae c'est l'aire 
▼enir Denm ex uacliiDa, dans nae chose natorelle et ordinaire, oü seloa 1» r«iioa il 
na dait Jatenrenir qw ds le nmiittee qall e«nieovrt i tente« lae euttw ebOBei ds U 
nstat«. Aiaei il ne reit« qiie mon hypotliia«f a*«at dire, qne ia Toye 
de riiarm«Bie pr^Aiabli« par nit artific« divin priveaant, leqaei dSs 1« 
oommencement a forme chacane de ces substanoee d'nne maniire si 9^^*" 
faite, et reglce avpc tant d'exaotitude, qn'en ne suiviuit qu« »es propres 
loix, «jn'elle a re^ues aver «oa fttre, eile s'accorde pourtunt uvec l'iiutre; 
tont comme s iiy avait nne iutiaenoe matuelle, oa comme si üieu y mettait toujourü In 
maia an dlla de eoa ooneoniü guu^ral. 

1) In Beuen SdirifteheB »die Leilmiifeelie Lebte vea der priateWlirten Ha» 
awBie«, TSbiagea 18S8, ä 59 nad 104 ff. 

2) ZI, 140. 
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merkwUrdigen Uebernnstimmung von Ldbnis nnd Gealinx zu er« 

klären haben. 

Hielioi l ellektii te die Mehrzahl, wie mir sclieiut, zuuäelist nur 
oder doch haupteäcblicli auf das beiderseitige Vorhandeuscin desselben 
Bildes und Gleichnisses als solchen, ohne zugleich <>oincn inhaltlichen 
Sinn od^ B^ne aachliclie Tragweite weiter zn beachten. In diesem 
Fall handelte es sich dann offenbar blos am die verhttltnisBuiäBsig 
noch recht harmlose Frage literarischer Kuriosilttt, 'wdcher von jenen 
beiden Philosophen der ui-sprlingliche Eigentbümcr de.> g« ineinsamen 
Besitzes sei. 

Abweichend von der lange verbreiteten Meinung weitester 
Kreise, welche von GouUnz gar nichts oder doch lediglich nichts 
Genaueres wussten, wohl aber von Leibniz, schien es nnn bei ge- 
nauerem Einblick in den literarischen Sachyerhalt so gut wie selbst- 
Terslftndlicli, dass die Entscheidung fttr den im Jahre 1669 gestorbenen 
Niederländer ausfallen musste. Derselbe hatte ja seine Ethik, welche 
hier in Betracht kommt, öchoii im Jahre 1665 ersclieiiien lassen, 
während sich bei Leibniz das Uhrenbild erst von 1696 an hndet. 

Durch diese Chronologie war indessen trotzdem erst die ganz 
unbedeutsame faktische Priorität des Geulinz im Gebrauch jenes 
Gleichnisses entschieden, nicht aber zugleich schon die genetisch» 
kausale im Vei-hHltniss zu Leibniz, d. h. das Beeinflnsstsein des 
letzteren und sein Entlehnen von dem zeitlich fiiihcren Philosophen. 
Man eif^iinztc jedocb dieses Glied in der Bcweif^kette meistens tbeils 
ausdrücklich, tbeils namentlich stillschweigend durch die gewiss be- 
rechtigte Erwägung, dass der allseitig orientirte Leibniz im Besitze 
der grUsstmtfglichen Literatnrkenntniss aicher von Geulinz gewusst 

2 
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liftbe; damit znaammengeiiomiDeD wurde ein nnabliftngigeB Verfallen 
des Enteren auf genau dasselbe Bild, wenn gleich an sicli möglich, 

so doch entschieden minder wahi-scheinlich. 

Weil man aber dem gfrossen Leibniz nicht einmal in solcher, 
vorerst noch aehr geringfligigei' Weise unvorsichtig zu nahe treten 
mochte, regten sieh bald gegen obige acheinbai' selbstTerstttndliche 
Entscheidung der Prioritätsfrage da und dort Zweifel und Bedenken. 
Erdmann bemerkt in sdnem Grandriss der Geschichte der Philo- 
sophie 1), dass er, beschränkt auf den Gebrauch einer |»08thumen Aus- 
gabe der Geulinx'schcu Kthik vom Jalirc 1709, nicht entscheiden 
könne, ob das ühieiibild nicht am Ende eist eine nachträglich ein- 
gefügte Note der Herausgeber Bontckoc-Flender und gar nicht Eigen- 
thum des Geulinx sei. Aehnlich äussert sich Dubois-Reymond 
in einer Anmerkung zu seiner Bede Uber die Orensen des Natur- 
erkennens dahin, dass jenes Uhrengleichniss möglicher Weise als ein 
originalleibnizisches schon lUngst im Umtauf befindlicli, gerade um- 
gekehrt von diesen späteren Geulinxherausgeberu ihrerseits entlehnt und 
erläuteiuiiLTsweise zu dem Geulinx'schen Texte annotirt worden sei *). 

Im Einklang mit einer Heincrkung Sigwarts *) habe ich hie- 
gegen in meiner früheren Darstellung wider Erdmanns Zweifel, die 
mir allein pritaent waren, ans inneren Gründen und durch sorgföltige 
V^gleichung der diversen Noten in meinei* Geulinzausgabe an zeigen 
vermocht, dass jedenfalls die Anmerkungen mit Zahlssififem statt mit 
Buchstaben, und darunter eben die Noten mit dem Uhrenbild sicher 

1) n, 29. 

2) Tgl. Berthold, UoDstatMriobte dar Berliner A\. 1874 S. 56S. 
S) t. a. 0. 151 



u\.jn\^cc by Google 



— 11 — 



von Geulinx selbst und nicht von den Herausgebern stammen. Schon 
firttber aber hatte Berihold, TOii dessen werthvoUer Vorarbät ich 
wie gesagt eist spttler Kunde tt-hielt, im glücklichen Bentz seines 
llteren Etbikexemplai« durch ein sicheres Süsseres Datum ganz das- 
selbe weit einfacher erlArtet, wenn er als aosdrOcklicbe Vorbemerkung 
des HeruLisgcbers anftikit: Apposuimus cifras vulgo dictas; scd ubi 
Literas a b c textus (textui?) nisertas videiis, non notas autoris esse 
cogita, sed explicationes uberiores, quae dcsumtae sunt ex vereione 
belgica hiyus traetatus in eum sermonon ab ipso auctore qnondam 
iranslati; jam collata illa yersione cum textn.latino, n quid ntüe in 
ea plus videbatoT contineri, inde decerpsit et in Latinum transtnlit 
Philaretus aliqnis latinoque textui per literas illss adjunxit in toi 
(lectoiis) gratiura et coininodum 2), Das Positive liiczu, dass dafUr die 
ZahlziÖern direkt Geulinxlsches geben, ist wohl die ohne weiteis 
berechtigte Ergänzungf^inteipretation dieser typographischen Notiz. 

Nachdem also dieser Zweifel Erdmanns und Dubois- 
Beymonds durch innere und ftusiere Aigumente zugleich besdtigt 
ist, witre die Leibnizische Entlehnung des Uhrenbilds tou Geulinx 
abermals möglich, resp. wahrscheinlich; und die Untersuchung aus 
dem CJebietc des „Uiliebeirechts" hätte iiaeh voriibeiji-ehendcr Be- 
Hcliwiehtigiiiig von Neuem zu beginnen, um den allerdings etwas eigeu- 
thiimliclien Fall aufzuklären. 

Wir erwogen nemlich bisher allein das Vorkommen g«ian 
desselben Bildes hd bdden Philosophen, wobei, wenn nicht eine 
Abhängigkeit Leibnizens von Geulinx, so doch jedenfalls eine Bekannt- 
sdiaft des Enteren mit demselben und sdnem Gleichnias Jedem ttber- 

1) «. s. 0. 564. 
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wiegend wahnchdnlieb dttnken moBBte. Hiestt gesellt »ich nun aber 
das zwmte, achon etwas bedeDklichere Moment, daas Ldbnis dessen 
ungeacbtet den Niederländer nieniak nennt, wie allgemein ztigegeben 

wird. War diess Zufall? Waiiim nicht? antworten die VcitrL'tcr des 
vorigen Standpuiiktb in unserer Frage, welchen eigentlich doch nur 
die Identität des beiderseitigen Beispiels als solchen auflfällig und von 
Interesse war. leb lasse für sie Bertbold mit den Scbliissworten 
seines kleinen Auftatses reden, wenn er sagt: «Um m erklären, daas 
trotzdem Leibnis nirgends den Ursprung des Uhrengleicbnisses angibt, 
braucbt man nicbt anznnehmen, dam er sieb dnrcb die Erweiterung 
und Ikreicherung, die er demselben hatte zu Tlieil werden lassen, 
berechtigt glaubte, es ak dm Sein ige zu bctraciitcn. Sondern es liegt 
nabe sich zu denken, dass Leibniz in einem Bilde, welches solion 
Descartes, Oeulinz und Foucber gebraucht batten, ein Gemeingut sah, 
dessen fortan Jed«* sieb bedienen dürfe, ebne an dessen Ursprung zu 
erinnern Wie mir scbeint, ist aucbZeller in seiner Besprecbung 
meines frtlheren Schriftcbens geneigt, mit dieser ErklSning sich im 
Wesentlichen zufrieden zu geben 

Nun ist ja ganz gewiss wahr, dass das Bild an und für sich 
ein Uberaus leicht findbares ist, auf das ein Jeder zu aller Zeit gleich 
gut Ton selbst kommen konnte. Hatte es also Einer, z. B. Leibniz, je 
auch znerst bei einem Änderen gefiinden, so war das eben desshalb ein 
so minutiöses Siviov, dass es weiter keine Pflidit der dankbaren Erwähn« 
ung involvirte. Und diess gilt zweimal für jene Tage, wo eben in 
den Kartesiauischeu Kreisen Alles von machina, automut^i etc. oder 

1) «. B. 0. 567. 

2} Dentiioha Lii.-Z«itaiig vod Rfidiger 1883, 1004. 
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tiefer ge&ast von dem Dilemma Mechanismus— Tekologie iriderhallte, 
80 das« endlicli auch das Uhrenbild sozusagen auf der Strasae aufzu- 
lesen war. 

Ja noch mehr! Berthold weist sehr hübsch daraufhin, dass 
es in gewisser Art wörtlich schon bei Descartes selbst vorlag. Allerdings 
nur in gewisser Art nnd in viilHg verschiedenem Zusammenhang, 
nemlich sogar als Beispiel daltlr, dass vielleicht die wirkliche Welt 
als Werk Gottes faktisch in total anderer Weise entstanden sei, als 
der Philosoph es bisher geschildert habe. Denn am Ende können 
ganz verschiedene Maschinerien schliesslich doch zum gleichen Resultate 
ftllneu: „Nam quemadmodum ab eodem artifice duo horologia 
fieri possunt, quac quamvis horas aeque bene indicent et extriusecus 
omnino similia sint, intus tamoi ex valde dissimili rotularum compage 
constant, ita non duhinm est, quin summus rerum opifex omnia illa, 
quae videmus, pluribus divorsis modis potnait elfica^e'^ *). 

So viel wir wisBen, hat nun Geulinx zuerst dieses Bild oder 
vielmehr eine nähere Modifikation desselben auf den Zusiunmeuhang 
von Leib und Seele angewendet. Ich sage nur; iSoviel wir wissen. 
Denn sein Vorkommen in 13ertholds Ethikcxcmplar von 1683 be- 
weist doch eigentlich blos die Priorität des Niederländers gegenüber 
von Leibniz, nicht aber auch diejenige gegenüber von etwaigen uns 
noch weniger bekannten Okkasionaltsfen, d«'en Zahl bekanntlich gross 
war *). Indexen kann uns das hier gleichgültig sein , sofern wir ja 
nicht das mühsame nnd wohl k;inm lohnende Geschäft einer monograph- 
ischen Gesammtgeschichte des Okkasioualismus übernommen haben. 

1) Berthold 0. a. O. 562: Deaeartes prino. plulos. lY, 204. 

2) G«gn Btrthold'B. «. 0. 6«$. 
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SpHter finden wir dann die Verglnchang bei dem CSanonicn» 
Fottober von Dijon, einem literariachen Bekannten Leibniz^, und 
von hier aus vollcmda, wie wir nachher noch einmal genauer zu 
uiitersuoliüu haben werden, eben bei unserem Lcibniz vom Anfang 
des Jahres 1696 an. 

Kttme es nur auf das Bild selbs^t an, so könnte sidu^lich an- 
mal angerichta dieses literarbiatoriachen Thatbeatands unbedingt von 
einem Gremdngute gesprochen werden, dessen sieh fortan Jeder be- 
dienen durfte, ohne an seinen Ursprung zn erinnom. TJeberhaupt aber 
wäre die Sache bis jetzt ehrlich gesagt ein Bagatell, das die MUhe 
«einer immer wiederholten Anregung seit zweihundert Jahren kaum 
verlohnte. Allein oöeubar steckt eben dennoch etwas Ernstlicheres 
dahinter, das fttr Viele mehr instinktiv, für Wenige ganz klar und 
MsdrUcklicb das punctum saliena und treibende Motiv dieser Prioritftta- 
und ESgenthumsfirage bildet und dieselbe bisher noch nicht sur Ruhe 
kommen Hess. 

Wenn ich seither immei' betonte: „das Bild an und fttr sieh*' 
oder pdas Gleiehaiiäij al« solches" ab<rerteheu von seinem inhaltlichen 
Werth oder seiner sachlichen Tragweite gerade im betreffenden Zu- 
sammenbang, das pure, nackte Bild also, wie wir es nahezu schon 
bei Descartes &nden, so war daa natttrlich eine kanm durchführbare 
Abstraktion von künstlicher Ali. Unwillkürlich drüngte sich Jedem, 
der mit der Lehre anscrer bdden Philosophen irgend besser verti'aut war, 
die znnUcbst abgewiesene Hauptsache hartnäckig hersu, nemlicb eben der 
syjiteinatische Gedanke und die ganze Tendenz des Bildes an seinem 
Ort. Hat es doch dem unbefangenen Eindruck nach unbeschadet 
allen sonstigen Differenzen ihrer Systeme bei Beiden keinen andern 
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Zweck, als eben daa sclidpferiBelie göttliche Arrangräieiit} die Har> 

monnirungsthat der Vergangenheit zu betonen und die jetzige Harmonie 
von Leib und Seele als dertni iiotliwendige Folge zu erläutern. 

Sigwart gibt diesem Eindruck Worte, wenn er nach Citirung 
der Geulinx'schen Stelle fortfährt „Welcher Leser wird hier nicht 
anwillkürlich an Leibniz erinnert? und wenigstens in dem ersten 
Augenblicke urtiialen, hier sei doch offenbar nichts Andres, als die 
pritetabtlirte Harmonie des LMbnia* — ^on welcher Jedermann 
wttfls, dass sie der erklttrte Lieblingsgedanke des deutschen PhiloHopben 
war, auf dessen erste Aufstellung er sich aufdrilcklich etwas zu gut 
that. Nun bedenke man, dass er den älteren, ihm doch wohl be- 
kannten Philosophen niemals nannte, obwohl er hienach wenigstens 
in tinem systematischen Haaptpnnkt sogar bis aufs Wort mit ihiü 
s&flammenxntreffeo scheint; man sehe ttberdem ntther zo, wie er statt 
einer solchen Erw&hnnng eben dem gemeinsamen Uhrenbiid in sdner 
eigenen drdtheiligen Ausmalung eine Wendung gibt, welche mit ihrem 
•/.weiten Fall zum Mindesten nur die seiilurjincie Seite am ganzen 
Okkasionalismus, somit auch an Geulinx, dem bessergesiimten Vater 
des Bildes, zur Yeranschaulichung bringt, während Leibniz die 
gemeinsame dritte, alleingttnstige Formulirung auaschliesslich fttr sich 
okkopirt! 

Kein Unparth^ischer kann leugnen, dass mit dieser Ittnfang 
aller, konkret in Betracht kommenden Momente ein ziemlich böser 

Schein wider unseren Philosophen sich zusammenzieht und zumal in 
Anbetracht seiner sonstigen eminenten Bedeutung die ganze Frage 
sich beträchtlich Uber das Niveau des blossen Bagatells und Wort- 
1) s. «. 0. 69, 
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oder BilderstreitR erhebt Ancli Eneken rnnss dien in den Ein« 

Wendungen gegen meine fi'ölicre DBrstelInng einritnnieTt Zell er 
in seiner C&schichte der (IciitscUen Philosopliie bemerkt wenigstens 
dass Leibniz bei seiner Kritiiv der Kartesianischen Theorie »aufifal- 
lender Weise" di^enige Form derselben, welche seiner eigenen An- 
Bicht nSther kommt, die des Geulinz (and Spinoza) onberUckBicbtigt 
gelassen* Sttrkei' drückt sich Sigwart aas, wenn er fiber die Nicht- 
nennnng des Gealinx bei Leibniz sagt ^: ^Dieses ist um so auffal- 
lender, weäl doch Christian Thomasins ihn kannte. — Sollte Leibniz, 
der so luisgebreitete VerLindungcn mit den Gelelirlon der darnaligen 
Zeit und so nmfiissende literarische Kenntnisse hatte, diesen Mann und 
seine Schriften nicht gekannt haben ? Man kann es fast nicht glauben^ 
and doch sollte man es wiedei* glauben, weil er ihn nie nannte, un- 
geachtet er 80 oft Vefanlaasnng dazn hatte, namentlich d|i, wo er 
▼on dem Verhültnisse seiner Lehre von der pnlstabilirten Harmonie 
KU firDheren Philoeophemenf insbesondere der Kartesianiscben Schule 

sprach. Je mehr nun die Lelu-e des Genlinx fsogar in dem 

Ausdrucke und in dem Gleichnisse mit der Leibniz'schen zusammen- 
traf, und je mehr bei diesem Umstände und den schon bemerkten 
literarischen Verhältnissen gerade das Stillschweigen des Leibniz Uber 
Oenlinx den Verdacht erregen kannte, dass er seine Lehre von da* 
prastahilirten Harmonie bei diesem gefanden und von diesem entlehnt 

habe, nm so nothwendiger wird die Piüfnng, wie sich die 

Leibnizisühe Lehre von der priistabilirten Harmonie zu de« früheren 

1} Pfailoa. Hmiatdiefte 1883, 530. 

2) Ite Anfl. 116 Anm. 
8) a. a. 0. 105-^107. 
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Philosopbemeti verhalte, ob nnd inwiefern jene LeliTe dem I/eibniz 
aus ihm eigentbllmliclien Grttnden hervorgegangen sei". 

Dnrcli diese letztere Wctirlnnsr lenkt nun fn'ilioh Sigwai t's 
tüchtige Untcrsnclning doch eigeiitiieh wieder von unserer Frage ah 
und lässt wenigstens einen Thcil des schlimtnen Verdachte oder bösen 
Scheins unerledigt liegen. Denn sie schliesst mit dem sweifellos i-ich- 
tigen, inde»en im Grund genommen kanm erforderlichen Nachweis 
der wesentlichen Originalität des Leibnizischen Systems Überhaupt; 
dagegen kommt sie nicht wieder auf das ti-otzdero eigenthUralicbe 
Verijaiteii dieses Thili »stiphen zu Geulinx zu reden. 

Auch sonst fand und finde ich niciit, dass irgendwo genau 
und ohne baldige Ab.schweifung gerade diesem Punkt ei'nstlich nahe- 
geti'etcn oder eine durchgeführte Lösung des Bätlisels versucht worden 
wftre. Dagegen war ich Überzeugt, dass es sogar fUr Leibniz selbst 
besser sei, der Sache wenigstens einmal einen hestimmto'en, fassbaren 
Namen zu geben, an dem oder wider den sich weitennachen liesse, 
i\h CS nur bei dem AuflFallcnden oder Unberechtigten oder gar Ver- 
dächtigen seines Benehmens bewenden zu lassen. Desühalb benützte 
ich die Gelegenheit meiner i-ehabilitirenden Darstellung von Geulinx, 
am dazwischenhinein — und wahrlich ungern genug! — auch das 
VerbKltniss Letbniasens zu ihm einigermassen auf den Begriff zn bringen, 
wie das schliesslich Überall Pflicht und Aufgabe der philosophischen 
UntersucKungsweise ist. Bei meinen früheren ausführlichen Arb^ten 
über den grossen Mann, einen der Grüssten. welchen Deutschland je 
gehabt, hatte mich die Kritik seinen „Panegyriker" genannt, was ich 
insofern ruhig acceptiro, als ich dort allerdings erstmals umfiissend 
Bebe historischpolitiBehc und kulturgeschichtliche Gesammtbedentung 

8 
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in das richtige und gebttlirende Licht geBtellt habe ^ Immerhin 
jedoch war ich durch den tadelnde Bageschmack jenes kritiachen 

1) Vgl. ai«iD Bndi „G. W. Leibniz als Patriot, Staatsmann und Bildnngsträger; 
ein Lichtpunkt um DentscliInnJs trübster Zrit, für ilic Ge^'eiittMit t! irp:("=tpllt'' T.cipzii; 
1870 (Uerb^ät I StiO). Ebeml.iHelhst: ^Loiliui/. ala Vert°a8i<er von zwölf anonymen iiiei.«t 
dentscbge»chriebetien politischen Flngsclirittea" 18G!)/70. — Das obige unbetangeue 
AwMprMlMa dieaes Utoftruebmi 8albclib«wBMtBeip« mag namantlicli iuMfen raffftUig 
kling«« »b der Bdh»)! and den eatBimdiend die VarliTtitiiog. weldie jrae Arbeiten 
biihw bei dem deatsoben. Pabliitvm gefnod» baben, ellerdlng« in kwoem Verhiltnies 
7.n meiner perAünlichen Genngtimang Ober dieaelben itebem Um M nfttUger i<<t es, 
mgleieh an die iittchtenitt SelbsterkenntuiKH zn erinnern, mit welcher ich schon dumuls 
vor 15 Jahr-Tt ilio r^worinnten Werke In die Welt irpljtn lie^^- niiil meine («esammt- 
d^irstelinug Leibiiizcufl. als de» grossmi juti it>t Im heii Politiker» uutl KalUircentruma jener 
trAbaten Zeit in Deutschland, ansdrlickliih nur aU Schattenri^s bezeichnete, dem hotfeot- 
lieh bald das volle lichte Bild de» gewaltigen Huna «M d«r Xeiiit«rhand eine« nnaerar 
groaeen Hlatwiker folgen ««rd«. Ala Yorbediognng hiexn beseiebnete leb aolbat di« 
endliebe komplota Horamgabe von Allem, waa irgtndno ala Leibniiiaebe ^beit naftb 
verborgen und zerstreut liege, und nannte diaa« wafarlieh Bptte Herani^abe eine Ehren- 
ffi hnlil des nenerstehenden Deut.<«chland.s. Es ist gewiss hocherfrenllch, dass das wirklich 
erstandene dentsThe Reich, vertraten dnrch Leibuizens Stiftung, die Berliner Akademie 
der WisseMtjch.ttten, sich lUtr äuche angenommen hat und durch Gerhard jene Publi- 
kation besorgen lässt. Wann die etwas starke und immerhin vielleicht in Etwas ver> 
mddbaro Volnmineaitit der Lolsteren in den Hunden «inea Privaten nna aorglieb madien 
konnte, ob die Saebe niebt ahermala vie schon m oft in'a Stooken kommen worde, ao 
darfen wir gewiaa in jonar Stelle, welohe biefttr die geborene Patronin iat, die gute 
Zuversicht eine« anderen, ncmlirli eines trotzdem deßnitiven Reanltata hegen, lind iat 
dies« eiuinil u'elristet. so bin ich anch überzeugt, dass meine oben erwähnte Hoffnung 
einer iuchmttnni»(chen und wahrhaft erschöpfenden MeisterdarritfHniig Leibnizcns nach 
seiner weit mehr al» nur philosophischen Bedeutung bald sich erittllti» wird. Ich konnte 
mir füt «inen onsem ersten deutschen Historiker nicht leicht eine dankbjtrere Mono- 
graphie denken. Htfge alsdann mein eigener Veranoh mbig wieder vergeseMi werden, 
nadidem er in kritiaeher Zeit den Dienat onergiDobcr Anregung sa thap vetanoht h*t, 
wenn «r am aebwülen Torabend de« dentaeb-Aranniiaisehen Kriegs (,,18. Oktober'^ 1869) 
im bertimmten GeflUile deaacn, waa kommen mneate, d.h. die endlieb« groaae Ab« 
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Fi'idikats für die neue kloine 8peziHlfai-fiüliuiig Ubci' Bciti Vei'hältnisB 
SEtt Gcnlinx gewianennaBBen miBstraniaeb gegen micli selbst geworden 

lechuung mit Jen Siimii ii I r,iiikr<*icliiiä hu an», dem denUchen Volke deo ciue« 
.-einer ettVigiitcn Iruhereii Vuikuoipter gegea jcue ^'utiuu uud oberhanpt einen seiner 
bedeatendatea Hero&i Ar die «elnrecen Stondm de« Kämpft lebendig vorzarabrsa nnter- 
nahm, aller frelUob kanm mehr QebOr fknd. eh« «■ berettR hiemt Tnter «rma aileat mneael 
— In AiilMtncht des letsteren Unefainde u» mir iodeseen neeh an di« betreffiiMleii 
dentecbea Qelebrteakitiie eiM Benerknng od«r eine emeaie AaffordeniDg venitetlek, 
welche sich vorn<>nilich auf die zweite obrn erwfihnte Schrift besieht und mit der endlicb 
vollfltiindinen rublikution g.lirimtlirlifr T.eilmiti m t iimIi-t xnüiimmenh.'ingt. Mein dortijjftr 
Nachwei«! eiii<»r bisher nnbekannten, .itjer sehr iiitere««iiiiten anon^'mcn |iolitisrhen Schrift- 
!<telietei von Leibuiz ist uuch nach meinem heutigen logiacheu GewUsen jedenfalls von 
der Art, daas w aieht einfiicb ignorirt «erden darf, wie dien müaa» Wineae bie jitst 
ia der Revptstiebe geacbeben ist; aondem er mow von der Sebnle «nfgenonmea nnd 
widerlegt, oder aber aeeeptirt und «igleieb TenmIletKndigt werden. Denn da» aaeh 
Letsterea mfigUeb tat| bat mir ticbon auf aehr beiebrilnictein literarisohem Entdeckang^biet 
•in ab.<olnt sicherer, obgleich kleinerer »{i.tterer Fund in dieser Lteziehnng bewiesen. 
AI« ich denselben seir.er 'Aeit fimr deutschen historischen Zeit-ilirift eiusiindte, 
hielt e< difa»» nicht für uothi?, ihn aufr.unehmen, -o d ich mich iliuiiit, lua nicht gar 
vollends hu den Franzot<en Ciireil zu geben, mit dem ich truher einmal Driefe ge- 
wevliedt, weoigatena an den Weifen O. Klopp naek HitiJng flttohtea nuuete, tun di« 
$aebe nicht wieder verloren geben n laeaan» weil die denteebe Wiieeaeebaft fär ein« 
Leibnia betrelfende Eatdeeknng kwnen Ranm hatte. Soldie wenig erhebende Erfahmngeo 
machen mich wohl nicht ganz mit Unrecht misatrauiRch hinsichtlich des bisherigen 
Iguorirens meiner obigen eventuellen Fonde. Denke ich an den Krc1j>srli,iilen auch des 
ncneii Dentscbland*, n<>nilich nn die immer schroffpr werdende Coterien-, Znnft- ttml TviTts:- 
wirfhächritt , So können Einem nicht minder fur die Wissenschaft analoge Uedeukeu 
komuun. Sei dem jedoch im einzelnen Falle, wie ihm wolle, so wende ich mich unent- 
wegt abermals an alle jene Historikiir des betrelTeaden Gebiete, welche wineascbaftlieh 
nnbefangen genng «ind, nm scblieeelioh sogar von einem yiehtfachgenonieD gewies an* 
iipmehalos gehaltene Wnke sn beaehtan, nnd ferdere aie biemit von Nenen anf, im 
selbstlosen Interesse der Sache mit Ihren weit reicheren MiHetn nn^l viel besser geschulten 
liistnri-ehkriti.-ehen Krülten der Fr.iL'e u'elet^eiit lieh ii .• liznirehen oder nie weiiitj^ten»' bei 
ihren au lern Arbeiten mit im Auge zu behalten. Denn iXass in dieser üinsidtt eben 

3* 
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und glaubte doppelt uDpartheikoh g^n beide Phlloeoplieu veifabreii, 
abo besonden streng gegen eine unwUlkttrlicbe Begünstigung Leib* 
nizens anf der Hut sein zu mUssen. 

Und so war denn dns Ergcbiiitjü, welchem ich nicht ausweicliou 
2U könneu meinte, den Grundgedanken nach einmal dasjenige, waa 
ich vorhin aU die missliche Häufung konkreter Verdachtsmomente 
oder als die unleugbare Vemnlawung ssa einem bdaen Schein gegen 
Leibnis bez«cbnete. FUrs Ändere aber glaubte ich nameutlich auch 
dem uneiquicklioben letzten Wort der Deutung dieies bedenklieben 
Sachverhalts nicht allzuvorsichtig ans dem Wege gehen zu dUrfen, 
sondern sprach von einer Vcistlilechterung und Entstellung wenigstens 
des Geulinx'schen Okkasionalismus eheu iu der Leibniz'scbcn Wendung 
des Uhrenbilds, und endlich von einem nhsichtlichen Vei^hweigen 
des Mannes i denn bei einem in der Hauptsache guten Gewissen (s«ner 
Originalität) habe es Leibniz dennoch vrenigstens vor dem grossen 
Publikum genirt, einen so nahestehenden Vorgänger für seinen Lieb- 
lingsgedanken zu haben. Das aber eiscbien mir als eine Ungeliürig- 

von Leilmts oodi IbadiM m flnileii ist, kann ieib mit Sieb«rbett b«1i«Qpt«ii, od«r b«b« 
ich Ti«lmebr in obig«r Sehrift beniti fQr Einxdnes nnaoAwbtbar bewieaan. InsbaMmdare 
gilt mein EnacbM nneli dnn jetsigtn Henuwgeber vom ganien Leibaiz nnd deMm simmi* 

liehen Manuscripten, mit welchen iu Wechnelwirkong dieses oder jene» anonyme Bditnm 
an« jfiipr Zeit am F.ndf nncrw.\rf r>to<» Licht orhftlt uini zu «(»iii<>tn recnten Namen kommen 
kann. Bedenke ich, wie nii^^ere nriisigen TTiptarikrr ildi-'h (Mirontiirli mU Allpm und Jedem 
sich beacbäftigea, mit Grosüem, Kleinem und Kleinsteut, mii Altem, Neuem nnd Neneäteiu, 
nod bedank« icb, wie s. B. die Antlndnng eines geringfügigen BrnefastlldLB an« einem 
sanatigan SebriftateUer viellnobt dea 8. nnd 4. itanga mit Frenden begrUrat wird, ao 
meine i«b denn docb, dtaa aneb ein Leibniz and aein« geaammte Hint«t-l«Men>ebaflk, 
aalbat di^enige, weleb« ilun nnr aebr wafaneheinlieb angebOrt, einige BertxdiBiektigaog 
vardienen dirfte. 
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keit, wie sie ein Heros, gleich Leibniz, sicli nicht hätte aollen zu 
Schulden kommen lassen. 

In der Anfnahme dieses meines Wagnisses von Seiten des ge- 

Icbrtcn Publikuaw ist es nun filis EiäIc ein Missvcrständnis-s, tibi ltrcas 
von minder erheblicher Art, wenn z. B. Eucken ') mir vorzuwerfen 
scheint, ich habe in-iger Weise bei Leibniz eine ungerechte Beschränk- 
ung des Okkasionalismus auf das begrenzte Gebiet des Aiitbropolog- 
ischen gefunden. Das wäa-e allerdings unrichtig gewesen % ist aber, 
soTiel ich sdie, von mir auch gar nicht als Leibnizcus Meinung, 
sondern nnr als diejenige der meisten Geschichten der Philosophie in 
ihrer Behandlung des Okka^Ion;ili.<iTni8, insbesondre als die ganz aus- 
drückliche Fassung von K. Fischer behauptet und bewiesen worden. 

Weit erheblicher, als dieser Nebenpunkt, ist nun aber das 
Zweite, was£ucken swar ganz koii'ekt als nicht von mu* selbst so 
scharf gefiisst und ausgedrHckt bezeichnet; dagegen erklärt er es, nnd 
mit ihm vidldcht auch Andere in ähnlichem Eindruck, Air die un- 
vermeidliche Konsequenz aus meinen Prämissen, womit er es also in- 
direkt dennoch mir aufbürdet. 

Was ich nemlich an lkschuldigungeu gegen Leibni^ erhebe, 
involvire einen ohne Zweifel Überaus schweren Vorwurf, so scliwcr, 
dass moralische Achtung fUr einen, solcher Beschuldigung Ubcrilihrten 
Mann nicht mehr mi^glich witre. Denn wie uudiinkbar, wie unedel 
wUre die ihm voigeworfene Handlungsweise gewesen, zumal wenn er 
Etwas entstellt und yerf&lscht hätte, dem er selbst Forderung ver- 
dankte, ja durch welches er auf den Gedanken der pracstäbilirteu 

1) A. a. O. 534. . 

2) Vgl. s, B. 0. p. 137«. 
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HArmoiiie liingeloitot war, den er mit Bccht iUr <lcii HauptgedHiikcn 
seines Systems erachtete. 

Nun, so tmgificb kann ich die Sache zum Voraua nicht an- 
sehen, jetzt sowenig, wie vordem, selbst wenn sieh meine fi-ttheren 

Beschnldigiiiigen halten lassen, ncralkh genau diejenigen, ^Yelche ich 
selbst iUi.<<r(sproclicn! Auch Zeller (a. a. O.) zeigt trotz seines Ein- 
tretens ftir Leibniz keine Spur einer so bedenklichen Auffassung meiner 
Vorbringungen gc^n diesen Philosophen. Und wahrhaftig: Wer die 
Welt nimmt, irie sie ist, nicht wie sie fmlich sein sollte, dem mttssten 
mit so drakonischem Masse gemessen bedenklich viele Glieder der 
liternriscben Gesellschaft heute, wie früher und in Zukunft total ver< 
achtungswtlrdig erscheinen. Man denke nur an das jjcnau hier cin- 
schläg-igc literarische Genio de.s Rezensirens, insbesondre in der beliebten 
anonymen Form gewisser Blätter, die trotzdem in hohem Ansehen 
stehen; ebenso an den fast immer ilblicheu Ton des Replizirens mit 
seiner meist wundersamen Ungerechtigk^t; odo* an das tausendfach 
gellbte danklose Benutzen und Abschreiben vielleicht gei'ade derer, 
welche man nur nennt, wo man so glücklich ist, ihnen etwas am 
Zeuge flicken zu können. Hiegegen wäre das Verfahren von Leibniz, 
wie ich es fi iiher vermutliete, beinahe ein bloses pceeatillum gewesen, 
das wir freilich von diesem eminent gi-ossen und edlen Mann <lennocU 
lieber w^haben möchten, statt ihn gleich anderen Grössen der Wissen- 
schaft in einer solchen Menschlichkeit den Tribut an unaest aller 
Natur zahlen zu sehen. 

Ich sagte vorhin mit Bedacht, dass ich, zur Bechenschaft ge- 
fordert, unter allen Umstunden auf einem genauen Verbleib bei der 
Art und dem Masse meiner Beschuldigungen bestehen müsste und 
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ti\xr allen&lls die Vemhiwoitung Itti* die Konsequeiisseu da* eigeueu 
Prilmissen tragen könne, nicht aber filr andere. Denn ohne mich 
selbst der eben eivviiliiiteii Repllzii uiigünugereclitii^^keit schuldig zu 
machen , glanbe ich sagen zu dürfen, diiss sich in Ettckcns Aus- 
ftihitiug durch deu Eifei- dei- Vertheidigaug Lcibnizenä meine Piü- 
miüsen unwillkürlich um eiu BetiÜchtliches umgestAltet haben. Bildet 
docli in senior Darlegung unverkennbar die eventuelle unedle Undank- 
barkeit duB punctum salieiis, die Undankbarkeit Leibuiiseus gegen 
einen Mann, dem er Förderung verdankte, ja durch dessen Anregung 
er auf den Hauptged uikm seines Svstems hingelLitit war. 

Wo habe ich diese U t/.terc lielmuptuii^ ;uifgestcllt oder selbst 
nur angedeutet, welche ja auch suchlich nach allgemeinem ZugcsUlud- 
niss in hohem Grade unrichtig wäre und mit der meine «(lätei'e auB- 
drllcklicbe Bemerkung von dem »iu der I&uptaacbe guten GewiBsen 
Leibuissons g^en Gculinx' b^-eifliichei' Weise total unvertiSglich sein 
würde? Einzig von dem ungltlcklichen Uhrenbeispiel, als fbm»ellcni 
J>ild und Hcisjiii l. habe ich ai!t>;i sichts der zweifellosen zeitlichen 
Priorität desselben bei Geulinx zuList gesagt, du8tf die Leibnizischc 
Entlehntuig desselben immerhin das Wahrscheinlichere sei; bald darauf 
aber lieas ich auch das wieder dahingestelit mit dem Zusatz, dass 
an dieser Eigenthumsfrage als solcher natürlich hensltch wenig lüge. 
Es ist einleuchtend, wie wenig ich hiemit auf u^nd eine sachliche 
und inhaltliche Abhlingigkeit des Lcibniz'schen Systems von Geulinx 
gedeutet oder das Ents])rinii;unsein seines Centi algcdankens der prll- 
stabilirten Harniouic aus jenen Anmtrkiniyxn diä Niederländers, und 
damit e ine l)ankbarkeitjij)flicht gegen densellKsu behauptet habe (ktgeii 
dies« Missverstiindiiiss mich ausdrUcklichei* zu. verwahren, hielt ich 
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einfiicli dttslialb nicht filr n{)t1iig, weil icb es in Änbetraclit der 

neuerdings duvcligängig aneikannten systematischen Ortginslititt des 
Deutschen nicht f(lr möglich ausali. 

Analog wie bei dem Stieitc iiher tlie Ei-findung der Integnil- 
und Diifercntlalrechnnng) ja vielleicht noch mehr als bei ihm ist ja 
klar, wie Leibniz in Töllig selbsCilndiger Weise und sogar in scharfem 
Gegensats znm Kartesianismns zanttchst anf sdne eigenartige Monaden- 
lehre und dann von ihr aus vollends zur prUstabilirten Harmonie 
gekommen ist Ich glaube noch weiter, dass man den ersten in- 
stliiktlvt n KL'im der Tiet7.tereu sclioii hi schien TJehling'Rheschäftigunireii 
aus früher Jugend, in scineu Untersuchungen über die ai-s combina- 
toriii, über die Peimutations- und Variationsrechnung und dgl. finden 
darf. Die drdtausend geflissentlich elisionsfreien lateinischen Heza- 
meta*, die der DrdsehnjHbrige an Einem Tag als Stellvertreter für 
dinen Icranken MttschSler za einer 'Schalfeier in Leipzig verfertigte, 
sind gleichsHm dna kindliche Vorspiel der kollisionsfrcien, weil 
„une fois pouv toutcs" rielitig arriiugirten Welt, ein Spiel, da.s in dem 
tiefsinnigeu Aufsatz de m*um originationc radicali zur porsis und 
mathematica divina potenzirt erscheint. So tief lag von Anfang an der 
Harrooniegedanke in der eigensten Seele des Giiilielmns Pa cid ins 
gewissermassen seihst piUstahilirt zu Grunde, und sowenig hat er 
ihn von Andern entlehnt, denen er daftir Dank und Anerkennung 
schuldig gewesen wäre! 

üui ullcr<liny"s vorlUufig noch von einzelnen Ausdrücken ab- 
zusehen, ist also mciue wahre Meinung einfach diese gewesen: Leibniz 
war, was ich als gar nicht in Frage stehend voraussetzte, zu seiner 

1 J Vgl. Wa. d«B Brief an Aniuld v»n 1690, O. p. 107 ff. 
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unter allen Umständen genügend eigenartig bleibenden Lelire auch 
formell auf duicliaus sclbstäiuli<rem AVeg gekommen. Dabei tr;if er 
nun aber wenigstens in dem Punkte der ewigen Ordnung oder Pril- 
BtabiliraDg mit den besseren Okkasionalkten, msbesondere mit Geulinx 
susammen, und 2war mit diesem sogar wörtlich. Er traf lasainmen, 
sage ich; nicht dass er von ihm abl^gig gewesen w&re. Denn selbst 
wenn er das Uhren bild von demselben entnahm, ßo war das von 
Ferne nofih nicht die kSachc selber, sondern wie ich oben bemerkte, 
ein herzlich unbedeutsames 5eviov, welches geriulc damals beimihe auf 
dei- Strasse zu finden war. Ja es konnte sich sogar dem Leibniz 
nach selbsts^diger Findung erst ab nachti^liche Remiiiiscenz ans 
Geulinx prttsontiren, während er bei früherer L^ttlre zunächst achtlos 
daran vorübergegangen war, ehe er sich m seinem dgenen Systeme 
durchgerungen hatte. Wie oft geht es uns Allen bei unserem Denken 
und Fuischcn im VerhUltiiiss zu frilherer Lektine so, dasa wir Fremdes 
ei-at erkennen und beachten, nachdem wir es selbst gefiinden. 

Trotzdem wUre er durch dieses, zumal im Wortlaut frappante 
Zusammentreffen, dessen Kenntniss zur fittgUchen Zeit ich aeinor emi- 
nenten Belcsenhdt und seinem bekannten RieeengedilchtntsB mit beinahe 
all^ Atttxn'en Uber diesen Gegenstand glaubte ssusehrdben zu müssen, 
nach meinem Geflfhl entschieden xu einem doppelten eugagirt, resp. 
verpflichtest gewesen. 

FUr's Erste hätte er bei seinen so häutigen Auseinandei-setznngen 
mit dem Okkasionalismus irgend einmal selber auf die eigcnthumliche 
Koincidenz aufmerksam machen, somit namentlich anch den Geulinx 
mit seinem Höhten Uhrenbnspiel als denjenigen nennen sollen, welcher 
jedenlalls in derartigen Aussprüchen, also mdnethalb prophetisch und 

4 
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ahnnngBweuie dem BicKtigen am nUchsten gekommen, so «ehr er aiicli 
AndererBettB wieder davon abgefallen oder in dner anlialtbaren Mittel- 

«tellung^ .stecke« geblieben sei. Dabei bUtte Lcibniz seine ünabhKngig- 
keit, welcbe er sicberlicb mit gutem Gewissen behaupten dui-ftc. 
gegenüber von dem nur taktischen, aber ihn nicht wirklich beein- 
ünaaenden theilweisen Vorgänger immerhin so entschieden als möglich 
betonen kttonen. 

Ffir's Andere abw bStte er gerade das UhrenglacbniBB Ober- 
bau pt nicht in jener drdtheiligen Spezialisining braacben sollen, 
deren dritter günstiger Fall seine eigene Theorie rcpräaentiTte und 
dem Sinne nach ebenso seinerzeit von GeuHnx für sich in Anspruch 
genommen worden war, während jetzt Lcibniz den Okkafiionalisnius 
in genere, also auch Geulinx mit dem ungünstigen zweiten Fall 
cliaFakterisirte. Mit anderen Worten hatte der Vater oder doch der 
erste Verwender des Bildes den gerechten Ansprach darauf, mit sanem 
eigenen Bilde, und nicht mit dner Abart deaeelben gesseichnet ssu werden. 

Wamm Ldbniz so verfuhr, wie er es wirklieb tbat? Warum 
er fiir's Erste gerade den Geulinx nicht nannte, sondern woLl nur 
unter den „alii Cartesiani'* stillschweigend uaiteinb^riff, während er 
unzählige Mal von Malebranche spriclit, aber auch die andei en Okka- 
Bionalisten, wie Clauberg, de la Forge, Cordemoye gelegentlich an- 
fthrt? *). 

Ij Die hantige geueretle Bezeidunog ist „System der gekgeutlichen Ursachen'*, 
«hras verschieden Ton _ SyKtem der AieiHens*^: — epMiellor ist dar Ansdmck „die 
Kertedaner«, dflera mit dem JSoeais «die meuea K.«, x. tL 178. 179; - am de- 
teUirtesten 157«: «Cordenoiiw, ForgfW «t alil CArtesitni; inprinifl HslebroiMdiiiii 
exomavit*, oder 127«: ,,IIale1>r. » nin m vogae^; — Claaberg lade ieh »Uerdiags nur 
ia eiaem etvae aaderen SoMauaealiaBg 48b «1« klatrea Kaxteaiaaer enrKliat. 
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Waium er oamentlich für's Zweite dem UhrengleidmiM jene 
AusfÜlunng gab, bei welcber mit Am anderen Okkuiionalisteo aueh 
dcrjetiige entscbieden nach s^ner ungünstigeren Seite gezeiclinet wurde, 

welclier es uotonsch zuerst in einem ftlr sich günstigeren Sinne ge- 
braucht hatte? 

Nach den bisherigen Prämiüäen konnte ich mir diesen ),aui- 
falleuden^ oder ^verdUchtigen** Umstand wenn auch mit änaaeratem 
Widentreben nidit anders erklären, ak in meiner frttheren Schrifl 
geschah: Insbesondere in Anbetracht der Eänwendungen und Insi- 
nuationen von Lami, Buyle und Andere hinsichtlieb seiner Originali« 
tut ^a^nii tc es ihn trotz seines in der Hauptsache guten Gewissen«, an 
Geulinx tÜi' {»eine priistabillite lliunmnic einen allzu iiahestelieiiden 
Genossen oder sogar Vorgänger (im oben entwickelten Sinne der nur 
£ftktischen, nicht genetischen FrioritUt) zu haben. £s genirte ihn 
jeden&Ils vor dem grossen Publikum, fttr dessen minder genaues und 
wenigei* subtil eindringendes Denken allerdings die Verwandtschaft 
eine hSchst iiappante sein musste. 

Diess „Genirt'ii* ineinte ich so: Hütte er Geulinx vor, neben 
uder nach der 1 hirstcllunt;- seiner eigenen Ansicht nonunnt. ho hätte 
die Menge sich sicherlich nur an die auÜallendc Aehnlichkeit gehalten, 
welche das für ihre vorstellungsmUssige Fassungskraft willkommene 
Gleichniss in siok schloes. Alle feineren Ausdnandeisetsungen aber 
Uber die daneben sweifeltos vorhandene tiefere Differenz, welche auch 
ich schon frilher entschieden betonte, wUren vom gi-ossen Publikum 
überhört worden und die berechtigsten Leibniz'schen Vei-sicherungen 
seiner vollen sachlichen L aabhlingigkcit in den Wind ges})ioi Ken ge- 
wesen. £s hätte geheisseu: Qui s'excuse, s'accu^, zumal mau Einem 

4* 
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bei «olchcii Vcrsicherungea einer originalen Entwicklung allerdings, 
nicht in's Herz sehen kann, sondern nur ihr Ti^tger selbst die volle 
Ciewissbät darllW m haben yerma^; Andere dagegen liehen es, 
lediglich nach dem wahrlich nicht allein massgebenden Gesichtspunkt 
der seitlichen PriorilAt ssn artheilen und zu schliessen: post hoc, ei go 
propter hocl l H lIso nicht sich selbst, dem ohnehin genug An- 
gefochtenen, in saclilich unverdienter Weise und zwar gerade bei 
seinem Lieblingskinde zn nahe zu treten und ein vorauAsichtlich an- 
gerechtes Urtheil des Pablikoms seinerseits zu provoziren, schwieg er 
ttber den Mann, von dem er sich sagen durfite, dass er ihm 
Nichts, oder doch nichts irgend Nennenswerthes verdanke. Als «n 
Todtschweigen kann man das nicht eigentlich bezeichnen, sofern es 
ja neben dem Einen Lcibniz Jedermann unbenommen blieb, den 
Niederländer zu i^tudiren, welcher von ihm weder mit Namen gefaidelt, 
noch gelobt, sondern einfach nicht genannt war. Nur wollte er nicht, 
mit einem derben SprQchwort geredet, unnöthiger Weise seine eigene 
Haut zu Markte tragen, indem er gerade (Jeulinx und wem XJhren- 
beisp^l anfklhrte. Liess er doch daneben der besseren S^te des 
Okkasionaltsmns als solchen, welche von jenem mit vertreten war, 
in (h'ii fortwälucndcn Auseiiiandei-setzunf^en mit Malebranche oljucticu» 
die erforderliche Gei-echtigkeit wideriahien. 

Hiemit wUre zunächst das blosse Nichtnennen in einer Weist» 
erklärt, die doch wohl nur ein ziemlich bescheidenes Mass von Un-' 
gehOiigkeit oder eine solche Menschlichkat involvirt, wie wir sie ohn9 
Unrecht am Ende auch dem Ghrdssten zutrauen dürfen! 

Etwas schwieriger ist es nunmehr aber mit dem «wetten Pnnkte, 
welchen ich früher die Leibniz'sche „Entstellung und Verschlechterung** 
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des Gettlinx^sclien OkkauonalismuB nannte. Genauer stigte ich, dass 
„Leibniz den Okkanonalismus jeden&lls dessen, der suerst gerade das 
Ufarenbeispiel brauchte, elien mit seiner dreigetbeilten Formulirung 

dieses Bilds in unbilliger Weise entstellt habe, um einen leicht an» 

schaiiliciien ünterscbied desselben von seiner eigenen Theorie heraus- 
zubringen". 

Von dieser Aosdrackswcisc abgesehen, auf welche ich nachher 
zu reden komme, war, wie schon oben bem«'kt, meine Ansicht aller- 
dings die, dass der bessere Okkasionalismos insbesondere von Greulinx, 
aber auch von Malebranche in der Oharakterisining durch den zweiten 

Fall mit den ühren nngebührlich schlecht wegkomme. Ja noch mehr: 
ich meinte, dass Lelbniz in tler That mit einer crewissen trotzigen 
Hartnäckigkeit dem Gegner dessen eigene» Bild gieiciisam im Mund 
umdrehe oder deasm rechtmässigen Schild als AngiiflPswaffc gegen ihn 
verwende, als wollte er sagen: Obwohl du das Gleichniss im besseren 
Sinne itir dich brauchen zu dttrfen glaubst, kehre ich es dennoch 
gtradi ^^egen dich. Denn du hast tiefer angesehen kein Becht 
darauf, sondern bist und bleibst trotz Allem eilt Mirakelsystem, und 
sogar ein System fortwährender, atomistif?ch \ creinzelter Mirakel. >«obald 
man sich die Sache näher auszudenken vcrsuclit. Also tiiflPt bei dir 
nur das zweite, und nicht wie du meinst das dritte Uhrenverhftlt- 
nias zu. 

Ohne Zweifel eine Kampfweise, die jeden&Ils als seltsam ver- 
dreht und wenig natürlich erscheinen muss! Ehe ich sie jedoch nUher 

charakterisire, habe ieli mich freilich mit dem Hauptcinwande Eucken's 
gegen mich auseinunderznsetzen, welcher dieselbe zwar nicht Ix'seitlgen. 
aber doch sehr erheblich abschwächen zu können glaubt. Ett meint 
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nemlich, dass Manche oder nach .seiner eigenen Bemerkung ') wohl 
die Meisten, und so »uch ich das Leibnis'sche Bild falsch deuten. 
Ich speKiell wolle den sweiten, eben auf den Okkasionalisrnns bcKfig« 
lieben Fall einer Harmonie bdder Uhren durch die Hilfe eines «sur- 
▼eillant perpdtuel" im Sinne eines wiederholten und diskreten Ein- 
greifens von Seiten des Uhreumuchei-s verstanden wissen, welclier die 
auseinander geratbenen Zeiger oder Werke jeweils wieder richtig nach- 
stelle. 80 aber, sagt Encken, liabe Leibniz den Okkasionalismus 
gar nicht schildern wollen und auch nicht schildern können, ohne 
ihm allerdings ku nahe zu treten oder, wie ich es stark ausdruckte, 
sich einer Entstellung und Verschlechterung desselben sdiuldig zu 
machen. Allein die letztere liege nur in meiner falschen Dentung, 
und treffe jedeiitiills nicht als Schuld den f.ci])ui/ Sidber, welcher 
höchstens durch sein Bild gewissermasscu die causa occasionalis dcä 
Überwiegenden Missversiändnisses geworden sei. 

Diese kann ich nun rundweg nicht zugeben, sondern musa auf 
meiner frfiheren Darstellung als der allein natOrlichen beliarren, wahrend 
Eucken diese Antithese, welche sdn apologetisches Hauptargument 
bildet, nicht ohne ziemliche Ktlnstlichkeit anfetwtellen vermag und 
noch weniger im Stjinde sein dürfte, sie gegenüber von dem voll- 
ständigen literarischen {Sachverhalt zu behaupten. 

Man nehme nur dnmal unbe&ngen den wiederholten Wortlaut 
bei Leibnis. 133b hdsst es: La seconde (manib« d'accord) est d'v 
attacher nn ouvrier habile qui les redresse et les mette d'accord k tous 
moments. 131b wird die sweite Ansicht, als ein nouveau seoours de 
Uieu bezeichnet; und 134a, 135a heisst es von ihr: comme si Dieu y 

l) A. a. 0. 535 med. 
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mettait toujours la main au dela de son coiicours {ren<?ral. Iin G^en- 
sjitz hiczu betont T.( ibiiiz als seinen glUcklicben dritten l'all immer 
das ai'tißce prcvenant 

Sodann versetze man sich einen Augenblick selbst lebbafter 
in den mittleren Fall des Leibniziscben Vei^leiclis. Gehen beide 
Uhren gar nie anch nur dnen Augenblick mimmal auseinander, weil 

« 

der surveillant ununterbrochen nachhilft, dann sind ea eben einfach 

nicht die Uhren, welche gtlicn. sondern der surveillant ist seinerseits 
die Uhr in Person, und der ganze Vergleich wird liinfällitr oder rein 
unvollziehbar, also wertlilos. Gehen sie aber selber, jedoch als horloges 
mdchantes und so, wie diejenigen Karls V. in San Joste (dessen 
Anekdote vielleicht mitspielt, ISaIIs sie so alt sdn sollte), dann erhalten 
wir fbrtwShrende minimale Abweichungen, welche jedoch der surveillant 
perp^tuel sogHch „redre88irt<<, ehe die Differenz nennenswerth und 
namentlich durch verseliictleneu Schlag auttullig geworden ist In 
dieser Form i.st das Bild niöglich; alsdann aber haben wir sogleich 
die ^berichtigende i'cdrmircnde'^ Thätigkeit, was auch Eucken als 
Ijeibnizische Bezeichnungen des okkasionalistischen Sachverbalts zu- 
geben mu88, welche unter Anderen vorkommen. 

Und nicht blo« diess, sondern es wiederholt sich ausserdem 
bei Leibniz fortwährend der Vorwurf des Dens ex maehlna gcgcnttber 
von dem Okkasionalisnius , welchen Tcrmiims von jeher Niemand 
anders, als im Sinne meiner Deutung verstand; oder es findet «ich 
auch, und zwar ausdrücklich gegen Malcbranche, der Vorwurf nicht 
nur von miracles, sondern sogar (et m^me) von miracles däraisonnables 
6951>, im Unterschied vom Leibniziscben une fois pour toutes. Einmal 
heisst es, daas statt dessen die Gegner das göttliche Wirken fassen 
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k bAton ronipn 447b. dfws bei Malebranclie trotz aller schemlMU'Gn 

Gleichlieit mit ihm <lic Gesetze von Leib uiul Seele derangirt werden 
704», oder da&s ein tronbler de8 ualüi liehen Lauiä der Bewegung, 
ein perpetuo violare leges novi» impressionibus stattfinde 430«, 446a. 
lu der Stelle 4ö9b wird der bamotiie etablie par avance eDtgegen- 
gesetst une influence journali^re, und 460« von einem giJttlichen 
pOQVoir arbitraire geredet Endlich ftihre ich an 156«: Si qais 
defensor philosophiae novae tnertiam rerum inducentis eo nsquc pro- 
grediatur, ut novas Semper molitiones a Deo exigeie niliil pensi 
habcxit, is quam digna Den sentiat, ijise viderit. 

leb denke, das» diese Ffillc von Beispielen genügt, um zu 
zelg^, das8 allerdings die unbefangene Interpretation, abweichend 
von Eucken*« kansdichem BeMterungsversach, in der Ldbnizischen 
Dantellnng und Kritik des Okkasionalismus ausser dem unnüttel- 
baren Rekurs auf die gSttlicbe KansaKtItt UberliHUjit jedenfalls in 
gleicher Stärke eben das ;i to in i s t i s c h Z e r h r ü c k e 1 1 c . Verein- 
zelte, eingreifend Nachbeliende und Ötüren de einer Jerartiij^ 
gedacbteu göttlichen Wirksamkeit getadelt finden muss. Angesicbt» 
solcher näheren Erlänternng, welche Leibniz in eigener Person an so 
vielen Stellen gibt, konnte aber und kann wahrhaftig Niemand auch 
das im Vordergrund stehende und plastisch behftltlichc Uhrenboi^iel 
anders verstehen, als wir es thnn: das musste sich Leibniz selbst 
unbedingt sagen, ako auch die X'erantwortung dafür Ubenielnnen. 

Ziemlieh ausdrücklich finde ioh diess von ihm in einet Stelle 
aus dem Brief an Basnage bestätigt welchen auch Euckcu anführt. 
Bayle hatte ihm vorgeworfen, dass der Grund seiner Abneigung oder 

1} 0. pw JS2a. 
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AbwMchuDg vom lourtaiifuuaoh-oUcaKionalistiflclieii Systeme in einem 
MiBSTerat&ndiiifls desselben liege, als ob nemlich Gbtt in demselben 

als Deu9 ex machina wnnderbar intenrenire, wSbrend es ihn doch 
richtig verstanden nur nach iillgcmeinen Gesetzen interveuireu, iilso 
nicht extniordinär handeln lasse. Hierauf erwiedert Leibniz wörtlich: 
],£8 ist nicht dieser Grund allein, warum mir das kartesianische 
Sjstem nicht gefüllt'. Das kann mdnes Erachtais nicht anders er- 
klärt werden^ als so: Allerdinga grttndet sich mdne Abneigung gegen 
den Okkasionalismns mnerseits auf das atomistiBch inegul'ire Inter- 
▼enipen und Eingreifen ad hoc, welche Auffassung Bayle flir ein Mias- 
verständniss erklUrt, ich aber dennoch im Wesentlichen aufrecht er- 
halte. Andrerseits aber habe ich, auch wenn man davon absehen 
wollte, noch andere EinwHnde dagegen in Bereitschaft. — Es folgt 
nun so ziemlich der Gedanke des Au&atses „de ipaa natura sen de 
tI insita creatnraram*' ans demselben Jabiei oder das Bedenken gegen 
die Töllige Entselbstnng des Weltlichen auch bei einem generell und 
gesetzlich geregelten Rekurs auf Gott. Nahe damit verwandt ist eine 
andere Stelle aas der Thcodieee, wo gleichfalls beide Vorwürfe gegen 
den Okkasionalismus neben einander auftreten, wiewohl allerdings der 
erste ganz besonders pointirt ist, wenn vom Sjstem der oanses 
occaiionelles gesagt wird: Dieu s'emploie tont ezpr^s pour 
Temn«r les oorps comme Fftme le veut — outre qn*introduit ce systfeme 
les mirades perpdtnels, il ne sauve pas le d^rangement des lois 
natorelles. 

Zweifellos war hienach bei Tveibniz diess obige „Einerseits" 
seiner Abneigung gegen den Okkasionalismus d. h. der Anstoss und 
Vorwurf euies atomistisch vereinzelten, störend pnlsentischen und damit 
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Gottes nnwOrdigen Intenrenireiu Torhandeii. Es fragt sich nun, ob 
er damit aachlicli Becht hatte. 

Htfchtt wahncheinlicli ist, daas diesa bei miau minder be- 
deatenden Vertretern des soweit verbrräteteii Olckasionaltsmns ans- 

drUcklich uml ausschliesslich ziitiaf; oder wurden dieselben jedenfalls 
von der Menge, welche lieber vorstellt, als denkt, nothwendig und 
allgemein m aofgefasst, ohne dass sie die erforderlichen Kautelen und 
nfthereu Bestimmungen hiegegen beifügten und sieh dadorch von dn* 
Schuld an d^ fast dareb^ngigen MissTerständniss frdmachten. 

Was sodann die spekalativeren I&upter des Okkasionalismus, 
also insbesondere OenKnx nnd Malebrancbe betrÜft, so geht ebenso- 
gewiäs speziell bt-i dein Erstoreu die innerste Teiideii/; iiuf ein Beasei^es, 
nickt blos, dass sich bei ihm ,auch^ AnsHtze zum ll^itioneileren 
findra, wie Eucken es nun seinerseits zu nieder fasst Ganz im 
Allgemeinen ist dem Niederländer eine ob auch nur reUtire Selb- 
stiindigkeit des Katnrlaafs geradezu Paganismus (ganz im Sinne des 
Yon Leibnia besprochenen Altorier Okkasionalisten Sturm mit seinem 
„tdolmn naturae*); und im Besonderen ISsst sein dr«mal wieder- 
holtes ühreubeispiel gnv keinen Zweifel über das Reinere und Speku- 
lativere, was er wollte, nemlich den Ausschluss alles blos prilsen- 
tischen, hie und da g^hehenden und blos ad hoc eingreifenden Mit- 
wirkons Gottes. 

Auf der andern Seite leugnete ieh sehon frtthor nicht, dass er 
sieh kaum wen^er als die andern Okkasionalisten gar vielfach eine 
iingenane nnd nnrorsiohtig präsentische Redeweise ei'lanbe, wfthrend 

z, B. Spinozu mit der bei ihm erforderlichen Vermeidung des Prä- 
1) A. a. 0. 8. 53S. 
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taritnm mmtarbaft genau iat Ja nooH mehrl Nach Abmachimg der 
Apolo^e des Niederlttnde» gieng ich ebenio anbefangen Uber nanf 
die ganz unleugbaren Idttngel, welche der Genlinx'flchen Anschauung 

— auch sachlich — anhaften und die wir ebensowenig gesonnen 
Rind zu itrnf)riren. als wir im Bisherigen eine ungebührliche und ge- 
achichtUch unveidicnte Unterschätzung des Mannes dulden konnten'' 
Diese Mängd bestehen karsgesagt in der unhaltbaren Halbheit, welche 
sich aus einer totalen Entselbstung der weldichen Dinge «nendts, 
und der Sehen vor dner resolut panühelstiaoiien Verwandlung denelben 
in gtfttliche modi anderersetti mit unabw^sHcher Noibwendigkeit er- 
gibt. Denn dass ein solches Hingravitiren auf Spinoza weit mehr, 
als die gleichfalls mögliche konsequente Weuduug zum T^eibnizischen 
Deismus der Fall dieses Okkasionalismus war, bat sclion Leibniz 
wiederholt mit vollem Beoht betont. In der unglücklichen, obwohl 
geschichtlich Tollkommen begreiflichen Mitte zwischen diesw beiden 
grossen Systemen erhalten wir allerdingB, auch ohne das Moment des 
Pilteentisehen, db seltsames Mirakelsystemf oder es ergeben sich, wie 
wir das Gemeinte noch deutlicher ausdrücken können, geradezu ge- 
Bpcustisebc Wirklichkeiten, die doch nichts v.ivken, also unwirklich 
sind; wesenlose Wesen, Schemen und ächatteu, die doch zugleich 
noch kürperhaüt sein sollen. Diess ist es wohl, was Leibniz, nnd 
hienach mit Ghrund, auch ha den besseren Okkanonalisten trotz allem 
nnd allem auszusetzen hat^ was er unter dem miracle pwp^tnd oder 
der unTwmddlichen Spnckhaftigkeit versteht, welche ihr unmittelbarer 
Rekurs anf Gott in natürlichen Dingen nothwendig inTolvire. Ich 
gehe noch einen Schritt weiter nnd Hiume ein, da«s man schliesslich 
1) 8. 31 rntin«« Soliriftob«na über Q«alittx, 
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sogar auf mn ptilaentiaoheft Eingreilen und StSren daroh Gbtt, Irots 
aller besser gemdnteii VerwahniDgen, in Folge dieser Halblidlt zturttck* 
getrieben wird, sobald man sieb wenigstens die Konsequenz m neben 

erlaubt oder vcrsuclit, dem betreffenden Sachverhalt ausdrücklich • 
näher zn ti-eten und ihn genauer au.szudenlcen oder doch vorzustellen. 
Siud die Dinge Dinge und nicht blos göttliche modi, so haben sie, 
wenn wir überhaupt noch etwas unter Dinghafkigkeit sollon denken 
kCfnnen, doch wenigstens ein Hinimum von Selbstbeit und Ipse-natnr; 
aber diese darf sich andererseits sehlecbterdings nicht rttbren und 
regen ; denn das wftre Eingriff in die Prärogative des göttlichen AUein- 
wirkens; so Lleibt also nur übrig, dass Gott sie schon im allerersten 
nisus agendi sogleich unterdrückt, stört und zu Anderem wendet, als 
sie von sich aus, und wäre es auch nur mit jenem Minimum von 
Selbstbeit, gethan btttten* 

£3ne seltsame Sachlage I In fortwÜbrendeDi Schaukeln werden 
wir von Einer AnfsteUung aur andern, und von dieser wieder zur 
ersten bmttndig hin und her geworfen, so dass Niemand mehr wdss, 
wie man denn eigentlich daran ist. Nur ist das nicht sowohl unsere 
Schuld, als die natürliche Folge der unhaltbaren Mittelstellung des 
Okkasioualismus selber! 

Daraus erklärt sich zugleich vollkommen, warum auch Leibnus 
ohne seine Schuld ganss dieselbe, besttndig wiedorkebrende OsciUalion 
in der Besprechung und Kritik des Okkasionalismus s^gt, wessbidb 
er einmal gegen Stnrm tr^fendst bemerkt: ex quibus nihil oerti 
exsculpcic possum Wie icli schon früher berührte, findet sich 
bei ihm einerseits die günstigere, ja sogar eine in der Irenik sehr 

1) 0. p. 157k. 
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-weitgehende AufiFassung des OMcaflionaltsinna (insbesondere Malebran- 

cbe's), und diess thcils freiwillig, theils gegenüber von vortlicitligenden 
Einwänden okkasionuliätisch Gesinnter; m:iii vergleiche z. B. 152», 
155'', lüG'k, w(i ausdrücklich die lex olim lata oder „des lois gt^n (Tales ** 
als okkasionalistische Lehre eingetttomt werden. Andererseits liaben 
wir im obigen Verlauf binrneliend 'Stellen ang^brt, welche seine 
nngttnsti^re Meinung von der beirrenden hoYae enthalten. Ünd 
zwar &llen beide Auffiusnngen nicht etwa seitHch auseinander, so 
da«8 er, wie man zunUchst denken könnte, früher eine unvortheil- 
haftere, später aber durch eigene Studien und fremde Einwände ver- 
anlasst eine bessere Ansicht gehabt hätte. Sondem sie laufen, wenn 
man die Chronologie der betreflfenden An&tttse verfolgt, fortwährend 
durchdnand«r oder finden sich gar in Einem und demsdbw Aufeata. 
Letzteres ist besonders charakteristisch in einer Abhandlang noch aus 
Jahre 1714 der Fall, wo etnerseits gesagt wird: Je ne trouve 
pas que le.s sentiments du V. Malebrunche soient ti'op dloignds des 
miens. Lc passage des caiu^cs t>ccasionellea h l'liarmonic preetablie 
ne parait pas trop difficile — andererseits findet sich ein paar Zeilen 
weiter unten der oben citirte Vorwurf g^^ den Malebranche'schen 
OkkaaionalismnSi dase in ihm ein „d^ranger les lois des corpe par 
Dieu« stattfinde ^ 

Und so wttren also meine fröheren Beschuldigungen gegen 
I>eibniz hinsichtlich der Darstellung und Beurtheilung des Okkasiona- 
lisraus in Nichts zusammengesunken? Denn die blosc Nichtnennung 
des Qeulinx, abgesehen von der angeblich unbilligen Charaktorisirung 

1) 0. p. 707h. 
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adoer Lehre durch den zweiten Fall des UhrengleichniMes, besMchnete 
ich ohen aeihst als sehr müssiges Versehen oder Vergehen! 

' Die gediegenai sachlichen Etnwendiuigen hewKhrter lißlnner 
habon mich zur abermaligen genauen PrQfbng des Thatbestands ver- • 

anlasst, wclclter offenbar ziemlich »veillixt* ist. so dass sogar ein 
Leibniz daraus „nihil certi exäculpere potuit^. Auf Grund dessen 
kostet es mich nun im Blick auf meine eigene frühere DaistelluDg 
nicht die geringste Überwindang, in doppelter Hinsicht ein Zugestände 
niss an machen. 

Erstens snr Bache hätte ich seinenseit die apologetische Ans- 
ftofaning für Geolinz, welche allerdings geschichtlich asanXchst Noth 
tli.it, und die ebenso vurhundene kritisch-bcsciiiiiukcnde Krkiiiiung 
gegen ihn und den Okkasionalismus überhaupt weniger schrolf ans- 
einanderfallcn lassen sollen; sondern es wäre bereits bei dem entea 
Punkt s^kere Bttcksicht auf den andom su ndimen gewesen, während 
ich inhaltlioh Beide als wesentlich richtig noch jetst fisethalte 
Allein das Geschäft des VerUieidigens ist ja, wie nun Ton unseren 
Schwni^erichten her weiss, der Ge&hr des Allzuw^iswaschens gar 
sehr ausgesetzt, wie umgekehrt dem Staatsanwalt diejenige des Allzu- 
sehvviirzmalens allzu nahe liegt, so dass die Eine oder andere Über- 
schiessuDg des Ziels zum beiderseitigen Begriff und Amt zu gehören 
scheint Ob meinem Opponenten nicht theilweise in seiner Art und 
in anderen Beanehungen etwaa Analoges passirt ist? 

Was aber zweitens das wichtigeve Persönliche, nemlich von 
Leibnis, betrifft, so muss oder darf ich vielmehr, wie bersits wieder- 

1) Hinsichtlich dieses formellen Fehler« waren meine beiden Haoptkxiliker, indttn 
«i« ihn pauireQ lieaseii, milder gsgea miob, aJa ich m hier aelbtt bin. 



Digitized by Google 



— 39 — 

holt angedeutet, die Ausdrücke als zu acharf nnd nater allen Um- 
sttnden nicht YtfUig gefedit retraliiren, in welchen ich meine Be- 
•chnldigungen formulirto. Dahin gehört, wenn Ich sprach von «ab- 

sichtlichem VerscWeigen — ungehöriger Absichtlichkeit — erschwer- 
endstes Verchichtümoiiient — imhinige Entstellung nnd Verschlechter- 
ung des Okkasionalismus in dem Uhren bild, um einen leicht anschau- 
lichen Uutencbied desselben von der eigenen Theorie herauBzubringen*'. 

Ich hätte dem ganz richtigai Qefllhl weit beslimmteTen Aosr 
druck geben aollen, das mich im Grand genommen leitete, wenn ich 
awdmal von ^uein ,,Geuiren*' Ldbnisens namentlich vor dem grossen 
Pnblikum bei einem in der Hauptsache guten Gewissen spiuch. Sein 
eigener psychologischer Grundbegriff des Un- oder Halbbi wussten 
mit seinen tausenderlei ätufen und Gradeu ist ja gewiss ein Uberaus 
lebenswahrer. Und darnach ist es &.n grosser Unterschied, ob man 
in kalter Praemeditatiion and mit bestimmtem BewnsBtsnn der Gründe 
eich aoadrücklich vornimmt, Etwa« nicht sa erwUhnen, odor ob man 
in einer mehr oder weniger unbestimmt bleibenden, vor nch selbst 
nicht so recht eingestandenen Antipathie oder «gene" an Etwas vor- 
beigeht, das man ganz streng genommen erwähnen könnte und sollte. 
Wer weisä nicht aus vielfältiger persönlicher Ertaluimg von diesem 
psychologischen Sachverhalt, der wohl auf ebenaoviele Fälle eines 
eigentlich nicht sein sollenden literarischen Ignorirens sutrifft, als die 
klar bewnaste Abstchdichkeit, und worin sicherlich ein recht bescheidenes 
Haas von mala fides involvirt ist, so dass von &nem richtigen «ins 
Gewissen schieben können^ kaum mehr die Rede sein durfte. 

Verweilen wir noch einen Augcnbliek l)ei dem letztgenannten 
Ausdruck von einer ganbilligen Entstellung uud Verschlechterung des 
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Okkaftionalisinua jeden&Us dessen, welcher suerat gerade das Ulireii- 
bdepiel braochte, um önen l^oht anflohaaliclieii Unterachied desselben 
von der eigenen Theorie herattseubringen''. Sicberltch ist dien die 
bedenklichste unter meinen anstSsaigen Formnlirangen ; abcnr i^e be- 
trifft zugleich auch den äachlich bedenklichsten riuikt der ganzen 
Verhandlung. Hier hätte ich nur sagen sollen, wie oben ungefähr 
geschah : die Leibnizische Bekanntschaft mit dem Gealinxischen Bilde 
nnd seinem dortigen Gebrancb natttrlich sagestanden, war es zum 
Mindesten woe recht nnglttckliehe und wenig natQrliche, ja «äue selt- 
sam Terdrehte und dämm entschiede ungehifrige Kampfweise, die 
schlechtere Seite des Okkasionalfsmus, welche immerhin in {fflera 
vviederkelirenden Ausdrücken tind svciterhin auch in der Konsequenz 
nicht abzuleugnen ist, just an eine Hodilikation desselbigen Bildes 
anzuknüpfen, weiches seiner Zeit ganz sicher dessen bessere und beste 
Seite zn Ulustriren von seinem Urheber bestimmt gewesen war. Unter 
allen Umstttnden aber hutte hier Leibniz, wenn er llberhaapt das 
Bild, in solche Weise brauchte, offen mit dem Namen des GealiDX 
heransrücken und sagen sollen, dass der Niederländer zwar dnst 
selbst diess Gleichnis^ und zwar im güiistitrsten Sinne gebraucht habe, 
aber in Wahrheit aus diesen und jenen Gründen kein Recht btitsiize, 
es so ftir sich anzuwenden. Damit wUra dann auch diesem Manne 
Gerechtigkrät erwiesen gewesen, wie das sonst Leibnizens Brauch 
sogar in ungewöhnlichem Masse war; und die damit verbundene klare 
Unterscheidung zwischen weit besserer Absicht od^ Ahnung, und 
schlechterer Ausfahrung oder Konsequenz hätte in loyaler Wdse mit 
Einem Schlage aller Zweideutigkeit wisaenschaftlicher und moralischer 
Art ein Ende gemacht. 
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Bei dieaem immerliin reduzirten Masse von Beeolnildigung, 

welches aber trerude einem Leibniz <?erreu Uber doch noch bedauerlich 

tri r> 

wäre, miiäste ich nun allerdings verbleiben. Ich bin auch Ubenseugt, 
dass analog dem GefUhle früherer Zelten wenige Unbefangene, welche 
•ich den hUherigen Sachverhalt recht klar machen, einen anderen 
Bindiiick haben ktJnnen, ob sie nun angesichts der Grösse von Leibnis 
den Math, meinethalb die kalte Keckheit besitxen oder nicht, diesem 
Eindrucke sngleich greifbaren Ausdruck zu verleihen. Hieran dUrfte 
auchEuckeii's jüngster apologetischer Versuch nichts ändern. Denn 
trotz aller Entschiedenheit, mit welcher er für Lcibnizens völlige 
Mackell o.^iokeit in unserer Frage eintreten zu mUsaen glaubt, sind 
auch bei ihm fUr dieses gewiss sehr wünschenswert he Besultat 
die wahrhaft befriedigenden Beweise entschieden za vomissen. 

Die stcU betoute Voraussutziiug bei alle dem, oder der nervus 
probandi et accnsandi war natürlich die Annahme, dass Leibniz nicht 
nur von Geulinx Uberhatipt gewusst und einigermassen an ihn go.- 
dacht, sondern dass er ganz beaond«» das unglückliche Uhrengleich- 
niss in seiner spezifisch Geulinx'schen Verwendung gekannt habe. 
Ob zugleich eine Entlehnung desselben vorliege oder nicht, ist nach 
der mehrfechen früheren AusfCthrung sehr nnbedentsam. Dagegen 
bleibt die Leibniz'schc Kenntniss desselben und seiner originalen 
Tendenz nach meiner Ueberzeugung in der That genau das punctum 
saliens der ganzen I>iskussion, während mir die Abschwächuag dieses 
Punkts in den Einwendungen gegen mich ') nur wieder von der 

1) Vingl. 1. B. Svekea a. a. O. 536 t. 
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Saclie al)safbhren schdnt, ^ welche doch anmal grttndlioli aufgeklärt 
werden sollte. 

Ob nun aber jene i uu duiuuntaltj Anuakmc aelbst uoth- 
wendig ist? 

Soweit sich die mir «remacliteu Einwürfe wenigstens unter 
Andrem gleichfalls mit dieser Kardinalfi*age unaeree Zusammenhangs 
beschaftigeiif erwähnen sie Manches , was steh ohne Zweifel hiSren 
und benutzen lilast Im Gamsen abei* sind sie dabei trotasdem lange 
nicht schatf und durchgreifend genug, um ihrem Zweck zu genügen, 
sondern bewegen sich, wenn ich so siigcn darf, doch mehr nur in 
apologetiöclRn Allgemeinheiten, welche niclil auf die Dauer be- 
Bchwichtigen und den Anstüss aus der Welt sclmtlen würden. Diess 
Letztei'e über glaube ich nun meinerseits in einer Wnse leisten zu 
können, wie sie fUr dei-artige Wahrscheinlichkeitsi'echnungen als völlig 
gmtlgend wird bez^chuet werden dUifen. Was ich im Auge habe, 
liegt offenbar schon bei Erdmanns obenerwähnten Zweifeln, ins- 
besondi-e aber bei I ) ubois-Reymond's Wiederaufnahme dei-selben 
gewissennutesien in der Luft und schwebt den Betreflfenden vor. Im 
nunmehrigen Besitze auch von Berthold 's werthvollem Quellen- 
matei'ial habe ich also nur die Sache bestimmt und ohne alsbaldige 
Wiederableukung aufzunehmen und ganz konsequent zu verfolgen. 

Hütten wir es mit einem anderen Manne, als gerade mit 
Leibniz zu thnn, so wäre die ganze Untersuchung nahezu g^enstandslos. 
ErhSlt fic doch, wie gebührciukr Weise gleich zu Eingang gesagt 
AMude, überhaupt ibr relatives Mass von Werth oder vielleicht ihre 
Notliwendigkeit trotz des verhUltnissmässigen Bagatells schliesslich 
um* durch das Interesse für die sittliche und wissenschaftliche Gi-össe 
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unseres dentsclu ii Philoaophen. Würde nun ein sonstiger Gelehrter 
zur fraglichen Zeit, im letsten Drittel des siebenzehnten Jahrhanderts, 
ein Mann yon gdstigem MitteUchlag bn seinen Besohftftignngen und 
kritischen Arbeiten in Besug aof den Kartesianismus und Oklcar 
sionalisnins den Oeulinx nicht genannt haben, so wflrden wir, unserer- 
seits darauf aufmerksam geworden, dennoch weder theoretisch, noch 
moralisch ein Arg darin finden, sondern einfach denken, dass er 
denselben eben nicht gekannt oder auch als einen nach damali^-er 
Taxation noch wenig Hervorragenden ans der Masse der kartesianischen 
Okkasionalisten zn erwähnen zu&llig vergessen habe, zumal wenn er 
kane Statistik und Geflchichte der okkasionalistisehen Schrifistellerei als 
solcher zu liefern beabsichtigte. Hätte es sich noch weiter gefUgt, dass er 
sogar in dem Uhrenbilde und meinethalb sogar genau auf Leibnizinche 
Weise faktisch mit dein Niederländer zusammengetroffen wäre, so 
wäre das uns vielleicht bemerkenswfflth; aber zu einem Verdachte 
nenneoswerth bewussten Zusammeohangs würden wir uns immer noch 
nicht veranlasst sehen, sondern im ZweiielsfitUe rahig dn Spiel des 
Zu&lts darin erblicken. Dmin Alles, selbst auf dem beschränkteren 
Boden seines Arbeitsgebiets, kann ja der gewöhnliche Mensch wahr- 
haftig nicht lesen, geschweige deuu behalten. Vollends bei BUchem 
au8 dem Aujaland, bei Sachen von einem früh verstorbenen Verfasser, 
der dinch keine persönlichen Beziehungen mehr im Kurse steht, ist 
ein Nichtkennen und Übersehen weitaus das Wahrscheinliche. 

Alle diese Erwägungen treSion nun aber nach allgemeinem 
Zngeständnisse auf Leibniz nicht zu, oder es gestaltet sich 
wenigstens bei ihm dasselbe znm flberwi^end nnwahrscheinlichen, was 
wii- bei den meisten Andern als beinahe allein wahrscheinlich ange- 
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nommen liabm wttrden. Wer also hierauf säine Vertheidignng in 
unsarer Frage grttnden wollte, der wttrde iich an anbestiinmte, wenn 
gleich nnheBtreithare Möglichkeiten halträ und doch eigentlieh mit 
A1It<i(rsaroumenten operiren, welche h« Leibniz Niemand auf die 

Dauer überzeugen werden. 

Jedermann kennt die t'aat absolute Beleseuheit dieses „lebendigen 
DictionUre" , und zwar als eine Beleseuheit so ziemlich anf allen 
Gebieten und in allen Zeiten. Und was er las, das fesste er natürlich 
auch mit VerstilndniBS anf und behielt es nahesu unfehlbar. Aus- 
drHeklich wird berichtet, dass er sich beim Lesen zwar Exzerpte 
gemacht, dieselben aber nie mehr anzusehen ndthig gehabt habe, 
weil er die Sache unverlierbar im Kopf konservirte. 

Dazu kommt fürs Zweite der ebenso bekannte, cigeuthiimlicli 
affable Zug setnor lebiui^voll versatilen und irenischen Natur. Uienach 
that er in der beständigen Anknüpfung von persönlichen und liter- 
arischen Beziehungen oder in konziliatotischen Ansetnandetsetzungen 
fast möchte ich sagen mit Crethi und Plethi des Guten eher zu viel, 
als zn wenig. Würde man es darauf anlegen, so liessen sich aus 
seinen Sclirifteu viele Tuuseude llteranscher Namen von den ersten 
Grössen an bis zu deu dü minimarum gentium herab aufzählen, 
welche er gelegentlich genannt und besprochen; eine kleine Probe 
gibt z. B. bereits der Aufiwtz de stilo philosophico Nizzolii O. p. 
55 ff., der sich allein schon mit seiner Unmasse von Kamen fast 
wie ein Schiifbtellwverzmehniss aus allen Zeiten und Lftndern ausnimmt. 

Angesichts dessen gilt es, um endlich reinen Tisch zu machen, 
ein resolutes Entweder — Oderl Icli müelite dasselbe su foimnliren: 
Eutwcder war die Geulinssche Ethik mit ihrem dreimal wiederholten, 
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also nicht ttberaehbardii Ulirenbeispiel zu jener Zeit im üffentUohen 
Umlauf, dann hat wenn IHiier so unser deutacho- Philosoph in An- 
betraeht seiner eben geschilderten Eigenart sicher einmal Kenntniss 
davon genommen — nnd bei dem oben vorläufig gegebenen Besultate 

unserer I3uurthei]uii«r seines Verfahrens inlisstc es .sein Bewenden haben, 
falls man Uberhaupt mit dem Wahrecheinlichen rechnen will. 

Oder aber war die Geulinxscbe Ethik mit dem punctum sa- 
liens des Ubrenbilds damals Überhaupt noch nicht erschienen. In 
diesem Fall konnte selbstversfttndlich sogar ein Lnbnis nichts davon 
wissen, nnd jeder Verdacht g^en ihn ist definitiv grundlos, sofern 
dann das so eigen thlimliche ZusammentreAiBn Beld«*, nur ftlr uns, 
aber nicht für ihn selbst vorhanden war. 

Sollte sich vielleicht diese letztere Beite unseres Dilemma's nicht 
etwa blos halten, sondern sogar zu einem hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit erheben lassen? Diese ist es, auf was ich jetat lossteure. 

Auf den ersten Blick schant das frdlich ein vSllig aussichts- 
loses Bemfihen ni s^n, indem bekannt und unzwttielhaft is^ dass 
Genlinx' selber seine Ethik schon im Jahre 1665 herausg^eben hat. 
Seine Dcdikatioii an einige hervoiragende MUnner des Magistrats von 
Jjeiden datirt vom 27. Juli dieses Jahres. Allein ich betonte im obigen 
Dilemma stets: „die Geulinx'sche Ethik mit dem punctum salieus 
des Uhrenbeispiels''. Hier streifte wiegesagt schon Erdmann 
und Dubois>Reymond hart an die Hauptsache an; aber der Faden 
entschlQpfte ihnen wieder, indem sie nur an die nichthalthare even- 
tuelle UnKchtheit der Uhrennote dachten. Wir wissen, dass sie 
Geulinx gehört, liulteii uns jetzt aber an die Frage ihrer Publikation 
im VerhUltniss zum Text. Ob nicht am Ende Koten und Text in 
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diesem Punkte zu trennen und gesondert zu behandeln sind? In 
meinem früheren Schriftohen hob ich selbst ansdrttdclioh horor, dais 
sich das bertthmte Bild bei Geulinx 2W8f dretmftlf ftbef stets nur in 
den Noten (des ersten Theils) finde, wiUirrad im Texte Mos ein be- 
deutnngsloBes andere steht Die Einwendtingen gegen mich haben 
diese Bemerkuncr, sowie die ähnlichen Winke umleicr uitlit aufgenom- 
men, obgleich sich an sie anknüpfen läast, wie ich es nunmehr thue. 

Wie wtlre es uemlich, wenn wir annehmen würden, dass die 
Originalausgabe von Geuiinx selbst im Jahre 1665 Uber- 
haupt nnr den Text, nnd zwar b^anndiob blos des ersten jedocli 
wichtigsten Theils der Ethik, aber noch nicht die Noten ent- 
halten habe? 

Am besten stünde es natürlich, wenn e.^ crelänp;c. diese Original- 
ausgabe von 1665, beziehungsweise auch ihre etwaigen \\ iederabdrüeke 
aus den folgenden Jahrzehnten leibhaftig in die Hand zu bekommen. 
Alsdann wttre die eben aufgeworfene Frage absolut sicher beantwort- 
bar* Mb* selbst ist jenes trotz meiner Bemühungen sdther nicht ge- 
lungen; indessen möchte ich man» Fachgenoisen bittm, gel^entlich 
ein Auge darauf tn haben; vielleicht dass sich doch noch irgendwo 
in Deutschland oder namentlich in Holland und Belgien ein Exemplar 
auffinden lUsat. Dafür spricht als Analogie der glückliche Zufall, 
welcher Berthold zu seinem unicum einer Bontekoe'sehen Ausgabe 
von 1683 kommen liees, während bisher wir andern Alle auf solche 
von 1691 nnd besonders von 1709 angewiesen waren. ESnstweilai 
jedocb mflssen wir uns an die gewöhnlichen Genchtspunkte der li- 
terarischen Konjekturalkritik halten. 

Und da meine ich nun zuerst, dass tür meine Hypothese der 
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posthttmen Pttblikation der Noten vor Allem schon die ganze Natur 
sSmmtlicher Änmerkangen als eolclier ia bohem Grade spricht Sie 

maehcii in ihrer Ungleichheit und Weitschweifigkeit, mit ihrer er- 
müdenden, in unserem Fall sogar dreimaligen Wiederholung u. s. w. 
völlig den Eindruck, als ob sie gar nicht vom Vei*fasäer selbat redi^irt 
worden wttren. Denn ein solches BrooiUon wagt doch eigentlich kein 
Autor dem Publikum su bieten, zumal keiner, der sonst auf eine 
eigenthttmliche PrSgnanz und pointirte Eleganz des Ausdrucks hHlt, 
wie Geulinx. Vielmehr präsentii'en sie sich genau wie notae post^ 
bumae aus diversen Notizblättern oder namentlich auch aus verschie- 
denartigen KollcguiK lisc ]u iftcn von Zuhörern des BctveflFenden (analog 
der philosophischen Ethik von Schleiermacher). Wahrscheinlich zu- 
gleich auf diese Noten, und nicht blos auf den posthumen Text des 
2ten bis 6ten Theils der £thik, welcher jedenfalls wie anda'e opera 
posdiama des Philosophen auf diesem Weg zusammengebracht wurde, 
bezieht sich wohl auch die Bemerknng der T}7)ogi'apben in meiner 
Ausgabe, wenn sie sagen: Difficile fuit opus hoc ita numeris omnibus 
absolutnni, prout ccniis. exhibeic, cum autographo destitiitis ad 
diversa ex viva ejus institutionc rapta confugieudum esset 
manuscripta, quae interdum in diverses totoque errantes ooelo sensns 
raperent Lectores; nnde non mimm est editiones praecedentes licet 
diligenii cura editas, innumeris tarnen scatere meudis, hiare, 
abundare, variare. Sed difficultatan hanc — Flenderi solertia 
saperavimus. 

Mit diesem immanent^^u Aigmnent für die posthume Natur 
der Noten ti'iö't nun aber fUr's Andere ein äusseres Zcugniss glück- 
lich zusammen, welches uns zugleich in den Stand setat, mit hoher 
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Wahiaohdnlichkeit das Jahr ihrer entmaUgan Fablifcation m be- 
stmuDoii. 

Diese ftuaaere Zeugnisä ist zn finden in den drei Notenausgaben 
der Ethik um verschiedenen Jahren, welche uns schon heute vorliegen, 
insbesondere in den wichtigen Herauägebernotizen, welche dieselben mit 
einigen bemerkenswerthen Varianten enthalten. Mir zwar steht aus den 
heidra hiesigen Bibliotheken, sowie von Stuttgart nur je ein Exemplar 
der Flender'schen Ausgabe, Amsterdam 1709, xur Verfilgnng, welche 
nach ihrem Titel als etwas verbessei-ter Wiederabdruck der erstmals die 
ganze Ethik gebenden Edidonen von Bontekoe-Philaret lange nach 
dem Tode de.s Geulinx bekannt ist In der gleichen Lage mit mir 
waren auch Erdmann -) und Ritter wie es scheint auch Dubois- 
Reymond Dagegen lag filr Sigwart bei seinem mehrerwähnteu 
Schriftchen eben diese ttltere Ausgabe von Philaret selbst aus dem 
Jahre 1691 vor Indem Zellers Besprechung mdner früheren 
Broschüre ans Bertholds Notizen nur solches hervorhob, was meine 
eigenen Auibtellungen theils bestätigte, thetls für den Hauptpunkt mir 
nicht darchschlagcnd schien, dagegen lUn thold's Besitz einer noch 
alteren Ausgabe nicht erwähnt hatte, so kam ich erst vor Kurzem 
dazu, jene Berthoid'sohe £inreiohung bei der Beilitiei' Akademie 

1) Die Dedicatin Philamt:! , welche von den verachiedeuou »putcreo Auttgaben, 
aadk mahittr Flenderscheu wieder abgedruckt ist, «agt von der ersten Philaretaosgabo : 
FriBBB parten «didit (Geoltiiuj ; reliqiuM iiiBe «tiam IHtorato oM oomnnudmndM «ne 
ummud dooL 

S) Gfltoh. d«r PUlofl. n. S6. 

8) XI, loe. 

4) Monatsher. der Berl, Ak. 1874. 8. 662. 
ö) A. a. 0. 50. U9 S. 
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nur selber anznaeben und to erstmals Ton diesw letetei«n AuSgat»e zü 
erfahren, nachdem ieh bereits die folgende Dedulction im WesentUohen 

aus den Notizen Sigvvurts konjektirt hiiUc. Selb---tver.stUnfl]ich knlipfe 
« ich sie nun aber an dasjenige an, was Berthold aus seiner noch 
älteren Ausgabe von 1683 in werthvoller Weise beibringt, indem ich 
Kogleich die Winke der Sigwart'schen und der meinigen benutze. 

Der Tollsttodige Titel der Ausgabe von 1683 lautet, sowdt 
er für uns in Betracht kommt, folgendermassen: rva6t oe«ut6v sive 

Arnoldi Geulincs (dam viveret) med. et pbilos. doctoris 

Ethica. Poöt tristia autoris futu ünuuljus üub piutibus in Incem 
edita — per Philarcthum. Lugd. Batav. Apud Johannem de Vi- 
vie 1683. 2 part. 25 foi. 280 et 195 i). 12" >). 

Weit» spricht sich hier der Verleg» in einer Vorrede darUber 
aus, was in diesei' Ausgabe von ihm geleistet worden sei: Tractatui 
ethioo primo, quem ante pltiscalos annos typis desoribi ipse autor 
curaverat, jam apposnimus Notas amplissimas ad interpretationem 
textus, et apposuimus cifVas vulgo dictas: sed iibi Littciiis a b c tcxtus 
(textuiVj insertas videris, neu uotaa auctoris esse cogita, sed expli- 
cationes uberiores etc. 

Es kann nun kram dnem Zweifel nnterli^n, dass dieses 
Berthold*sche Exemplar yon 1683 die älteste Philaretusausgabe 
dar TollsfKndigen Ethik repritoentirt, wenn auf dem Titel so schlechdun 
gesagt wird: Post tristia autoris fata Omnibus suis partibns in Incera 
edita per rhilaietum, wlibrend die Sigwart'sche FhiluretuHjiuägabe 

1) UoBtMMTicbte 1874. 563 Ann. 

2} A. n. 0. 568 f. — Dm hier «otbehrlfohen Schlnst der typogreph. Beuerkong 
gthva. wir m^n frSher S. 1 1. 

7 



Digitized by Google 



5d - 



von 1091 bereit» ausdrttcklich beiuerkt: Edita per Philaretum. £ditio 
prioribuB auctior et emendatior AmBtelaedami 1691. 

Ganz damit, da«g wir Dicht wohl firtther, aU etwa 168S die erste 
Herausgabe durch FhiUret anzusetzen hab«i, stimmt die, wie schon • 
bemerkt, auch in meiner und der Sigwart'schen Ausgabe wieder- 
abgedruckte, offenbar ursprüngliche Dedieatio IMiilaieti an den jetzt 
hochbctagtcii (iu extrema seuectute befind liclieD) lleidanuä, des Geulinx 
fiUhei-ea Gönnw nnd Beschützer. Von letzterem redet sie immer als 
von einem schon hetrttohtlich lange Verstorbeuen und ittsst durch- 
blicken, dan sie sich m der TOlls^digen Ethikansgabe nur durch 
die immer dringendere Noth der Zat (also wohl sögemd und spüt) 
habe bestimmen lassen. 

Die HauptSiit he für unseren Ziisamnieiihaug ist aber weiterhin 
die Verlegerbemcrkung des Berthold'scheu Exemplais hinsichtlich 
der Noten: Tractatui ethico primo, quem ante pluaculos annos 
typis describi ipse auctor cnraverat, jam adjunximus notas am- 
plissimas ad interpretatlonem teittus ^. Dieselbe Bemerkung 
ist, soweit ich sie hier gebe, auch noch in der Stgwart'schen Edition 
von 1691 foi-tgefhbrt, während oflfenbar das nUhere Avis Uber den 
Unterschied der Buchstaben und ZahlzitleiTi bereits als ein fllr alle 
Mal geleistet weggefallen ist. Mich hat wie gesagt eben diese Sig- 
wart'sche, mir zuerst allein bekannte Notiz auf meine Hypothese 
gebracht. Wttre dieselbe von den Herausgebern gl^ch anderen Stücken^ 
auch noch in die Flender'sche Ausgabe von 1709 ttbernommen worden, 
welche notorisch den meisten deutschen Bearbdtem des Geulmx und 

1) A. a. 0. 5r,4. 

2) Z. U. Detlicatiu uuil Vorwort von Uealinx, Dedieatio vou l'hilarel au Heidauiu. 
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nnKHner Frage allein snr Verftlgung stand, so wären sicherlich schon 
Ritter, Erdtnann, Diibois-Rejmond tind Andere zur gleichen, 

so iiiihclicfreiideii Konjektur wie ich liiusicbtlicli der Publikation des 
l'lirengleichnisscs gekommen, während ihnen die Anmerkung in der 
kleinen Bfnno^aphie Sigwart's nnd vollends l^ertliold's Angaben 
mehr als leicht entgehen Iconnten oder frlih^ einfach unsagttng- 
lich waren. 

Kdiroe ich nan die Berthold'sche, bei ßigwart thalweise 
wiederholte Bemerkung einfach und unbefangen, wie sie lautet, so ist 

hier doch wohl mit klaren Worten gesagt, dass die Notae 
erstmals in der auch textlich ersten Totala u.sgabc der 
Geulinx'schcn Ethik von 1683 beigefügt worden sind und 
vorher keine sich fanden. Sonst müaste es nothwendig heissen: 
jam adjanzttnus notas (multo) ampliores, und Uberhaupt mUsste in 
dem Zusammenhang der sattsam ausführlichen Deklaration hinsichtlich 
der Noten wenigstens eine Silbe Uber vorher schon vorhandene, von 
Geuünx selbst seiner Ethik von 1665 beigegebenc Noten gesagt sein. 

Als Neljenbeweis dafür, das3 die Ausgabe vun 1G83 erstmals 
diese, den Text dc3 ersten Theils weit Uberwiegende Bei-eicherung 
durdi die Noten getieft hat, darf ich vielleicht auch die Bemühung 
aus der Dedicatio Philareti an H^danus anfttgen: Quomodo, qui in 
vilioribus tibi quondam placuit Geulingius, in hisce gravioribus 
poterit displicere, vir nbiqne sibi similis? Diese Betonung eines sehr 
erheblichen Wertli- und Stattlichkeitsunteraehieds zwischen der jetzigen 
und den frülieren Ausgaben erklärt sich gleichfalls am besten, wenn 
die Originalausgabe des ersten, jedoch bereits wichtigsten Theils von 
1665 ff. nur den v^hältnimmUasig mageren Text besass. 

7» 
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Hat der Leaer die Qeduld gehabt, mir dorcli das Gewirre 
obigen, ssiemlioh minutiSB erschdnenden UterarliiBtorisehen Details su 

folgen, dann wird ei- soviel zutrcstchen müssen: MeineIiypotlic.se, welche 
von der herrschenden bisherigen Annahme abweicht und im Unter- 
schied vom Text der Geulinx'schen Ethik eine weit spätere PubK- 
kation Bämmtlicher Noten, also auch des UhrengleichniBses annimmti 
ist durch eine Beihe von g^fburen Data hinreichend gestQtst, und 
keinesw^ bloa dnrch allgemeine Gesichtspankte, resp. durch den 
Wonech einer möglichst günstigen Sachlage ftlr Ldlbniz empfohlen; 
sie besitzt so\iel Wahrscheinlichkeit, als mau in derartigen Fragen 
verlaogen kann. 

Indem sie die Veröffentlichung des fraglichen Hauptpunkts 
jedenüills nm achtzehn Jahre spftter datirt, dürfte als nachtrUglicher 
Beitrag zu ihren Gunsten noch ein weitere: Umstand ansufUhren sdn, 
welcher sich mit ihr ebenfoUs am dn&chsten erklärt Schon Euchen 
hat in seinen Einwendungen gegen mich mit vollem Hecht auf dioes 
allerdings nicht unwichtige Moment hingewiesen, aber ohne den Ge- 
danken genügend zu verfolgen oder ausgiebiger zu verwei then. „Tnnner- 
hin ist es bwichtenswerth , sagt er dass in dem Streit Ubei' den 
Okkasionalismus Niemand Geulinx den Urhebei- des Bildes nannte, 
dass Bayle, der sehr gerne auf Fragen literarischer Piioiililt eingeht, 
dasselbe in eingehender Erörterung wie ein Lmbniz'sches behandelt 
(s. 2480 „Rorarius"). Erst in der Schrifik von Andala de nnione 
menlis et corpuris ph}sicu neiitiquam metaphvsica, Franecker 1724 
lindet sich darauf hingewiesen, dusü Leibniz dasselbe Uhrenbihl ge- 
bmucht habe, wie Gealinx: notatu dignum est, eodem simili a duplice 

1) A. *. O. S86 f. 
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liorologio petito in cuiukm fincm quo<nif« nsnni esse illustrem Ltib- 
uitium S. 26 — ohne diiss aber densvvegcn eine Entlehnung behauptet 
' wild.* Nun, was das Letztere betriflft, so ist gerade bei einem so 
gebassigeii und niederdenk^iden Feinde des Geuliox, als was ihn 
Eaeken zu schildern wei», auch wenn ihm der Gedanke einer Ent- 
Idmung gekommen wHre} zam voraus keine Wendung der Sache sa 
Gtrastoi des Gehassten anzunehmen gewesen. 

Dagegen ist unverkennbar, dass die auch von Si^wart *) er- 
wähnte Aeuasenmg der £ncyclo])'£Ulie diu'chaus im ungünstigen Siuue 
gemeint ist, wenn es im Artikel „Hannonie predtablie** ausser da: 
Hinweisang aqf Malehranche und Spinoza als Vorgi&nger Leibnizens 
noch weiter hnsst: H y a surtoat un passage dans Genlimts (Eth. 
tract. I, sect II nro 7 — eben das Uhrengletehnissl), qui derobe 
k Leibniz presquc toute la gloire d'invention. 

Wir .seilen aus alle dem, dass ungefähr erst vom zweiten Dc^ 
zennium dos achtzehnten Jahrhunderts au das Uhrcnglcichniss des 
Geuliux in weitm'en Kreisen bekannt zu wei'den beginnt. Bestand 
nun auch das Publikum nicht aus poljhistorischen Leibnizen, so wäre 
doch in Ersatz dar Qualitilt durch die Quantität aus der Masse des- 
selben höchst wahi'scheinlich wenigstens irgend Einer schon ßeüher 
auf jene Koincidenz gestossen ; und dann hätte es sich die Verklei- 
nerungs- und SeheeUucht, welche jjegt'n den jjjoRseu Mann bekanntlich 
so äusserst rege war, sicherlich nicht nehmen lassen, wouuevoll und 
sobald als möglich den Ubrenfund un die grosse Glocke zu hUngcn 
— wenn ei* Überhaupt gegen Ende des siebenasehnten und Anlang 

1) A. a. 0. 187. 
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des aclitzelinten Jabi-htindeits so leiclit zu machen gewesen wäre! Das 
Edirtsein der Noten w^t später, als man seither annahm, gibt die 
beste ErIcISmng dieses allgemeinen 8e1iw«gens. Denn es begrdft ^ 

sich, was zum lieweise noch gehört, dass eine blose neue, ziemlich 
nachläRsig posthume oh auch (.'i weitert^^ Edition ihren Weg in die 
literuiiscbe Welt ganz unverhUUuissmUssig langsam fand. Wir alle 
kaufen oder lesen neue Auflagen von BUchern, die wir in der ersten 
Äoflgabe durch- oder abgemacht haben, doch nar in dem Fall, wenn 
uns sobon die erstmalige Lelctttre aus irgend &nem Grund gans un- 
gewöhnlich interessirt bat Das Pnbliknm, welches seit 1665 Ge- 
legetibeit gehabt, die Geulinx'sche Originalethik zu erwerben und 
zu stiulii'en, hatte zunUchst und anf länprer hinaus kein BedHrfniss, 
nach den späteren Ausgaben aus zweiter und dritter Hand zu fragen. 
Ansserbalb der engsten, besonders theologischen Kruse Hollands wird 

1) Vgl. waf wir früher ttber den diss'olnfen ChatMlcter der Nolen betnfrktpn nnd 
hI« eigene« Gestftndnii^s der Hi'r.tusLri'lior utier dir Schwierigkeit uifulirtnii. .ms diversen 
Kach8c1irifU>n einen erträglichen Text (besonders) lUr Tbeil II — VI der Eth. heiznstellen. 
» Wie ea scheint, ward« die NotenaosgebaDg, nachdem eiamal 1683 der Anfang gemadit 
war, in den felgendea AoagAlMiii, aamentlieh mmA in der Fknderseliea von 1709 nooh 
MAigenuflMin fiHrtgeMtit. leli soUieiM dtem ans dem, aneli für imeartn Soflaniuealiaiig 
nicht ganz nabedentraraan Umstend, dasa nein« Anagab« von 1709 daa Ubrangleiehnin in 
einer Hanptnote, S. 121, nnd ansserdem noch hinreichend prägnant in zwei weiteren Notan, 
S. 140 und Inl, al?i> droiniil liriiigt oder doch crwlbnt. Wenn fowolil S i er \v a r t von 
1 691, al-- P> e V t Ii 0 1 {1 von 1 1)83 nur ein c i n m u 1 i r s Vorkomiii"!! de-; Gleicluiif^f* er- 
wähnen, allerdiug-^ hIk i die Hunptistelle 124, «u wÄto mir da» gerade in ihrem Zusammen- 
bang, der aich nm gar nichts anderes als diess dreht, a«wia bei Aar aonstigen Pllnlitliebicaii 
aamantUah das Latstaran in der SteUananfllbmng kann begraülieb, falle in ibren Ans- 
gaban glaldiCalls adion mahr Torgalageii wtra. Habe ieb mit diaaer Yarmnäiang Baebt, ao 
wSrda wanigatena dia dreimaligaKarkirnng des fhigliehm Bilde fttr den Lasar gar 
ant ana dam Jabra 1709, nnd nicibt «oben van 1083 datlren. 
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man sogar Desfmmeu lange gar> nichts davon gewusst haben, dass 
etwas derartiges nachtraglich erachienen sei. 

In dieser Form und vaxtec der vorgetragenen neuen Voraas- 
Setzung findet das sonst unbrauchbare Argument des Nichtkennens 

mit seiner so einfach eutschüidcuden Kraft uutli auf eiueu Lcibniz 
seine volle Auweudung. Denn hiemit ist das sclieinbar Uimiügliche 
mißlich geworden, mit derselben hohen Wahrscheiulichkeit sein Kennen 
von Geulinx und zugleidi sein Nichtkennen desselben, nemlich seine 
Unbekanntschaft eben mit den fraglichen Uauptstellen in den Noten 
zu behaupten. Genau damit hatte sich Sigwart in der oben eitirten 
Stelle geplagt, wenn er das „nicht glauben ktjnneu und doch wieder 
glauben mLlssen** einer solchen Nichtkeniiiuiss ljet«mte. 

Ich denke mir nemlich die soeben behauptete doppelte Wahr- 
scheinlichkeit genauer so: Sicher hat Leibniz auch von Geulinx dessen 
bei Lebzdlten erschienenes einziges Hauptwerk, die Ethik, aus der 
Anagabe von 1665 oder einem spütei-en notenloaen Abdruck vor 1G83 
gelesen. Dieser Beisatz „vor 1683 (Notenausgabe von Pbilaret) ist 
keine willkürliche Behauptung in's Blaue hinein oder ohne Anhalt. 
Denn gerade (He Jahrzehnte von lOGO — 80 waren Leibnizens llaiipt- 
lernzeit, während welcher sich sein System im bewusstesten Gegen- 
satz zum Kartesianismus allmUhlig herausbildete, also natürlich auch 
rezeptiv s^e Kenntnissnahme von der kartesianischen Literatur am 
lebhaftesten war. Ausdrücklich ist sogar bekannt, dass sein geflissent- 
lichstes Stadium dieser Philosophie in die Zeit seines vieij&hrigen 
Pariser Aufenthalts von 1G72 — 76 fUllt Nun weiss man, dass der- 
selbe in erster Linie dun li politische Zwecke und Missionen veranlusst 
war. Aber cbcu diese lenkten, nebtiu einem kurzen Bcäucü in Eug- 
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laiul 1673, seine Aiifineikgamkeit und sein persönliches Interesse mit 
ganz besonderer i.ebhnttigkeit zugleich auf Hoilaud, welches damals 
in erster Linie dnich Frankreich bedi'oht war und in deM«n Sache 
unser Leibnix wabrscheinlich Bogar scbriiblelleriach wirkte Auf 
der Rückkehr in die Heiniath, welche Ende des Jahres 1676 erfolgte^ 
kam er bestiromt durdi Holland nnd besuchte u. Ä. Spinossa wenige 
Monate vor dessen Tod. Wenn er also irgendwann auch Kenntnisa 
von dem Niederländischen Kartesiancr Genlinx nahm, so weiden wir 
ohne Unvorsiclitigkeit die Mitte der aiebeuziger Jahre dafür ansetzen 
dürfen; und das genügt für unso^n Zweck völlig, da wir nur dem 
Jahre 1683 ff. ferne zu bleiben haben. Hatte er dann Oeulinx aus 
der notenlosen Ethik studirt, so hatte er i^ter wahrlich mehr zn 
thun und umfassendere Interessen, als sich auch mit der oder den 
nenen Aufhigcu derselben bekannt zu machen, falls er je von ihnen 
erfuhr. Denn das behaupte ieli duieliaus nielit, dass die biuehstiick- 
artige Ethik von lC6ö ohne die Anmerkungen den Anspruch erheben 
konnte, s»ne ganz besondere Aufmerksamkdt auf sich zu ziehen und 
andauernd wach zu erhalten, um ihrem sucoessiven Wacbsthum in 
erweiterten Herausgaben geflissentlich nachzugehen. Ihr war wenig- 
stens vom metaphysischen Gesichtspunkt aus, der hier allein in Be^ 
tracht kommt, mit der obi^an Insgemein befassnng «et alii Cartesiani" 
genug Beaehtung cnwiesen. War doch überdies» ilue bes.scie Tendenz, 
wenn wir vun den Noten absehen, durch Malcbninciie viel ausfUlir- 
liclier vcrü-eten, der bis 1714 lebte und sein Hauptwerk gleichfalls 

1) Vgl. mein iVülier erwfilintos Buch -Leibni« als Patriot'* S. 104 ff. nnd fOr den 
letttsrtn Punkt bMOndett «WbBix »Is Verfasser von iwülf anonymen p<iliti(icb«n Fing* 
Mbriften«^ S. 17 naä SS. 
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schon 1674 enchdnen Hess; dieses aW wurde von Ldbuiz in der 
That gciitigeud oft besprochen. 

Eine analytisch einfache Konsequenz des hishcr Entwickelten 
ist natürlich min aiicli ehr XcLenpuiikt, dass Leihniz hienach 
das Uhrenbild ausdrücklich nicht von Geulinx entlehnt hat, 
wie bbher von den Meisten tlunls behauptet, theils wenigstens als 
Möglichkeit in suspenso gelassen wurde. Woher aber dann? An und 
fUr sich könnie ich diess als eine mehr denn entbehrliche Frage kura- 
vteg abw<»8en, da wir einem Ldbnis doch wohl zutrauen dOrfen, 
selbst und in voller Originalität auf einen notorisch so naheliegenden 
Vergleich zu vcrfullcn. 

Und dennoch möchte ich jene Frage aufnehmen, von welcher 
die ganze Untersuchung dieses Punkts von jeher ansaugebeu pflegte. 
Denn sie gibt uns erwünschte Gelegenheit, in kur2an Abriss als po- 
sitive EtgÜnzung des Bisherigen zu zeigen, wie Leibniz in der That, 
nur sehr anders, als man im Gedanken an Geulinx seither meinte, 
wesentlich durch fremde Veranlassung und zögernd sni dem wenig 
glÜL-klicliLn Hilde gekommen ist. Dabei wird sich wiederum im Ge- 
gensatz zu der seithciigen allgemeinen Annahme insbesondere noch 
weiter zeigen lassen, dass es ihm vor Allem auch innerlich eigentlich 
&emd und nie so recht sympathisch war, sondern gleich zu Aufimg 
und dann wieder später überwiegend Bedenken erregte. 

Den Grundgedanken seines monadologiacben Systems, verbunden 
mit dem klaren und bestimmten Bewusatsein. ein Neues zu haben, das 
er nach läuLiercm Zn<rcrii nun bald zu verülicntlicheu gedenke, trefVen 
wir erstmals in einem Brief an Arnauld aus Venedig vom Jahre 1690 

1) O. p. 107 ff. 

8 
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Zugleich findet steh hier bereite auch der weitere Gedanke der Har- 
monie zwischen Leib und Seele, wie zwigohen di»i aufeinander he* 
sogenen monadischen Substanzen ftherhaupt, einer Harmonie, welche 

bei voller (Gegenseitiger l'nabhiingigkeit lediglich Folge der ersten 
Schöpfung sei. Dagegen zeigt sich noch keine Spnr des ührenbilds. 

Die ebcu erwähnte Veröffentlichung fand im Jahre 1695 statt 
in dem ayst^me nouveau de la natnre et de la communtcatton des 
aubatanoea aoasi bien que de l'union, qu*il y a entre Täme et le coi-ps *). 
Jetzt hegten wir aoaser dem Blaherigen ziemlich genau, wie fortan 
atets, der Auaeinandersetzung besonders mit dem Oklcaaionaliamus 127% 
wilhrend die vulgHi-e Ansicht de.s influxiis als zugestanden unhaltbar 
niir kurz gestreift wird 127. Nicht minder ist bereits viel von M;\- 
schinen der Kunst, wie der Natur die Rede. IjCtztere aber, welche 
bia in die kleinsten Theile noch Maschinen bleiben, seien unormesa- 
lieh Uber die erateren erhaben und nicht bloa graduell, aondem spe* 
zifiach davon verschieden. Ein Fehler dea Karteaianiamus sn es eben, 
beide all zu nahe znsamroenzurllekeu , ttberfaanpt in tibertiiebener 
Opposition gegen die veiTufenen substaiiziellen Formen viel zn viel 
Wesens mit dem Mechanismus zu maehcn 126 «-l^- Unter dicir^em 
Vorbehalt wird jedoch auch von Leibniz das Leibesleben als niaehine 
corporelie bezeichnet 127b. Endlich findet aich erstmals in diesem 
Zusammenhang der Ausdruck und Begriff der Uhr, aber ausdrück- 
lich mit der Bemerkung, dasa die Seele, das moi, als v^ritable unit^ 
etwas anderes, ala dne Maeehine, z. B. ala eine Uhr sei. Höchatena 
achcint ihm jene vergleichbar („commc dans un ") mit einem 

l) 0. p. 124 ff. 
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automate spmtuel ou foi-mol, mais libre en cellc (sulistaiioe), qni a la 
raison k paiiage 127b. 

Hierauf entgehet ihm nun der Oanonicns Foueher von I )ijuu 
Und bei diesem U iit denn erstniu.:, iunci h iib des Lcibnizischen 
Hayons das Ulirenbild in derjenigen Furm auf, in welcher 
CS von da an weitergeführt wurde, nemh'ch nicht mehr blos 
als das Bild einer einzigen Uhr, um etwa den Leib oder die Seele 
in ihrem Einzellebenaproseas zu charakteiiBiren, sondern ak das Bild 
zweier Uhren, welches dazu besdmmt irt, das harmonische VerhXlt- 
niss von Leib und Seele oder ihre oonoomitance zu iflnstriren 

Schon B e r t h o 1 d ^) lialte diese ganz richtige Bemerkung ge- 

1) 0. pu 129 A 

S) Yeiioin votre ooncomituoe^ qvi fait 1» pmeipde tk U Moomi« puü« d« 
votn qnttaie. On to«b aocordvra, qm JHw, c» grand Ariiara da l'Univan^ p«at li bleu 
ajoater iowlca Im paitieti organiqnesi da corps d'an bonme, qa'elles soient capabliw d« 

prodoire tous Ips mouvemeitt«, quo Vnmr- jninte A ce corps vondra prodaire dans le conr« 
de Sil vio, Siiii' qii'ellf: nit \c piuiviiir de cli.in^er ri^s luonvcnient«, «i de les modilier en 
auKoue maniere, et qne recipro<peineut Dieu peut faire uiie construction dans VürnK (soit 
qm «• anit ihm vftoliiiM d'tm« nonvalla Mpte« w wa), par le moyen de Uqndl* tovtai 
Im paoJöM et modiAeationa, q«[ corrMpendent * cm moaTementa, pniaaaat naltre anc- 
oentreiiMiit dana la mime aMHueul, qna le Mrpa faca »m fonetiona, et qae eela n'eat 
pat pliia impossible qme de faire, qne denx horlogea s'accordent ai bleu 
etagissentsi nniformc ment, (juc dana l« momont, qae I horloge A sonnera 
midi, l'horloge B 1p fonne nassi, en sorte qnc l'ori «'irnftpfine qne 1 e ^» 
deox horloges sio auient condaitn que par nu mrme poids ou un nitVuie 
reasort. Mais apris tont, & qnoi peat seryir tont ce grand artifice dans les sabstan- 

OM eto. 0. pb 139b. iSOa. 

9) A. a. 0. 564. — Hiebt mioder treib ich bei Um vaebtrigUeb aiieb aonat 
einige bllbaelie Beebaebtongen Aber daa (iottaalge Verhaltan dM Lenmli sa den firagliidieik 
Vergleich , nnr dass mir dieselben weder voUatindig, noeb genaa genug zn sein aebelneii, 
«0 daas ieh im Aeaoltate geradesa aof daa Sntgegengaaetite toü ilim beravakoinma. 

8» 
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macht, welche aber doch erat jetst nach definitiver Beseitigung des 
Gedankent an Qeulinz ihren eigentlichen Werth erUßt Denn nun« 
mehr sehen wir pontiv and wohl so ziemlich swdfellos, wer den 
zum Gelnmich des Bildes veranlaut hat 

Nicht iilö ob derselbe mit beiden HUnden zugegiiÖeii oder es 
sogleich ntiliter acceptirt hätte! Vielmehr weist im Gegen theil dus 
erste cclaiicissement du noaveau ajatöme^ welches 1690 als Antwort 
gegen Foacher erscheint, zunächst nur dessen, dem ühreugleichuiss 
selbst (IdO«) vorangehende ZusammenstelluDg der Uhr nnd dnes animal 
als beideiwits zusammengesetzter Substanzen (129b) in ähnlicher Weise 
zurflck, wie die thetiaohe Darstellung von 1695 es nitro gethan hatte. 
Denn das seelische Analogoa des luoi, welcUcsi bei einein animal je- 
denfalls anzunehmen sei, repräsentire eine ganz ändert; primitive Ein- 
heit, als eine Uhr sie je besitze oder vorstelle. — Obwohl also Bert- 
hold '} Httsserlich und wörtlich betrachtet Becht hat, in diesem 
ersten ^clairoissement jede Leibnizische ErwUhnnng oder auch nur 
Andeutung des Ufarmbilds für die Konkomitanz yon Leib und Seele 
noch zn vermissen, dürfte dessen ungeachtet daneben die Annahme 
ebenso zu Recht bestehen, dass Foucher's Offert jedenfalls innerlich 
bei Ixiibniz Eindruck gemacht und sozusagen Wurzel getasst hat. 
Nimmt er doch in seiner Erwiederung genau den Satz auf, in welchem 
Foucher des Facit sdnes Uhrengleichnisses gezogen hatte: ^ quoi peut 
serrir tont cet artifioe? (130*. 131b). Und wenn er dasselbe sehr 
bald darauf selbst braucht, so war es unverkennbar die Ideenasso- 
ziation, welche ihn von Foucher's znrllckgewiesenei* einer ühr den- 
noch zu dessen zweien zustimmend zurllckgelcnkt hatj oder der 

1) A. a. 0. 56&. 
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wüicliclie Zusammenliang mit dem CSaiionicuB von Dtjon ist trotzdem 
nicht woUl anfechtliar. 

Deim nun cadlich im zweiten t'claircissemcnt aus demselben 
Jahr 1696 wird Fouchei-s Gleichniss von unBCicin Philosophen wirk- 
lich und mit sofortiger weiterer Ausmalung acceptirt, wahrscheinlich 
nach dem charakteristischen Grnndaatz, welchen er einmal in einem 
Brief an Montmort anasprieht: ^In den Einsendungen ftir die Leip- 
ziger Journale akkommodii'e icli mich gebSrig der Sprache der Schale; 
in den andern, von Frankreich und Holland, mehr dem 
Stile der Kartesianer, während ich niicli in dem IctztLicii Stück, 
von dem ich sprach (der Monadologie) einer mehr allgemein Tcr- 
ständlichen Sprache befleissige* 

Ebenso wird das Gleichnias in wörtlich identischer Einführung 
mit einem j,fignrez voua* von dem dritten, nochmals aus dem Jahre 
1696 stammenden dclairdssenent gebraucht ^ — ein Beweis, dass es 
gleichsam Ein tenor der Gedanken und wohl auch , die Diskussion 
mit analogen Kreisen in derselben Zeit ist, was ihm das «^leiehe Bild 
in die Feder kommen lässt. Uebrigens ist hier bereits die nicht un- 
bedeutsarae Bemerkung zu beachten: «J'ai ein qu'on pourrait rendre 
la chose intelligible h tonte sorte d'esprits par la oomparaisön 
aatvante* ^ womit der Vergldcb offenbar ab ein minder scharfer 
und mehr nur akkommodativ populSrer b^eichnet ist 

Noch einmal findet sich das Bild in rnieta Brief an Basnage 
aus dem Jahr 1698, welcher gleichfalls als cclaiicisseuient, diessmal 

1) O. p. 704«. 

2) Hieraw i«t nnaar Eisgaagaeitet 3. 7 f. eiitnoDm«o. 

3) 0. p. 184«, 
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gegen Bayle'a EiDwÜnde auftritt. Xndeasen b^init c» beraits, wcuu 
ich so sagen dar^ wie ein schlecht au^ctrogenes Freskogemllldc ab- 
znbrtfckeln. Nachdem dei* B^iff des Sachverhalts bildlos gegeben 

ist, wird das Glelchiiis.s mit den Woitcn ciugeflllhrt: si pcu ])vt-s 
cotnme si un hommc t'Uiit charge d'accorder toujoura deux horlogcs 
mt^chantes Aussei-dera ist von seiner fililieicn drcitbeiligcn Ge- 
staltung nur noch der zweite und dritte Fall konservii-t^ wftbixsnd der 
erste, bildlos erwähnte, bereits gefiiUen ist; und endlich kehrt ausdrttck» 
lieh das alte Bedofiken gegen den strikten Vergleich wenigstens der 
Seele mit einer Uhr wieder, wenn Leibnis sagt: Je n'ai oompard 
1 ämc avec un pendulu «|u ii 1 egard de l'exactitude rcglc'c des clmnge- 
ments 

In noch weiterer suecessiver Rediizirung begegnet \im schliess- 
lich das GJeichniss blos noch mit dem dritten Fall in dem Au&atz 
snr le prindpe de vie 1705, und awar abermals mit der Bcstrietton: 
comme deuz pendules parfaitement bim r^l^ sur le m6me pied 
quoiquc ]>eutßtre d'une construotion tout differente ^. 

Nachdem die iVbliaudlung de aninia l)ruti)rnm dieses letztere, 
uns von Anfang an bekannte Bedenken einer toUilen Diti'ercnz zwischen 
jedör ob auch noch so feinen Maschine und einem perzipirendeu Wesen 
noch dnmal aufs Entschiedenste betont hat, begegnen wir, soviel 
ich bei gritndliohei- Umschau bemei*ken kann «), einer ErlKuterung der 

1) 0. p. 152«. 

2) 0. p. 158«. 
33 0. pv 430a. 

4) In Folge der bekannten Zer:$iilittonmg d«r LeibnisiMh«!! SehriCtaii mug ich 
mich ja «u Ende irren; doob glanbe ich es kattm. 
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Haimonie von Leib und 8ede mit dem Bilde zweier gleichlaufender 
TJbren gar nicht mehr. Die Uhr wird nur noch dnaeitig, wie schon 
1695, als Büd Air den geregelten Leibesprosess und die Abfolge 
seiner Funktionen gebranclit, während der Seelenproscss als anders- 
artig, teleologisch und IVei bc/Aichnct wird: Les premitics (forcca 
naturelles du coips) opjirent sans liberte, comnie un montre, les sc- 
condes (forces nat. des esprita) aont cxcrcds avec libcrt^ quoiqu'ellcs 
e'aocordent ezactement avec cette esp^ de monlape qu^une autre cattte 
libre, superieare a accommod^ avec elles par avance *). 

Unssählige Mal wiederholt sieh zwar noch die Auseinander« 
setzang mit dem OklcasionaHsmns und verwandten Theorien, zu 
"welclier unseren Philosophen %. J>. in der Theodic(ie besonders die 
Einwürfe Bavle's veranlassen. Aber nie kehrt mehr das alte Bild 
zur lUuBtration dieser okkasionalistischen und der Leibnizlschcn An- 
schauungsweise wieder, sondern es sind, ohne ttbrigens viel Werth und 
Gewicht darauf za legen, andere, aus Bajle oder Jaquelot dankend 
entnommene und mehr&ch gebrauchte Vergleiche, wie das automa- 
tische Schiff 475%, bereits erwtthnt 1831*; der automatische Diener als 
Beispiel flir das Verhältniss der Freiheit zur güttlichen Voiüelunig 
520b, 521a; vgl. 433b; endlich die öftere Bezeichnung der Seele als 
eines automatc spirituel 517 b, 620». 

Auf der anderen Seite kommt ebenso oft in den Verhandlungen 
mit dem Deismus von Clarke-Newton gorade die Uhr als Hauptbild 
vor, aber nur als Bild fUr den Weltlauf im Ganzen, der bei 
jenen einer schlechten, der Reinigung und Reparatur bedürftigen Uhr 
gleiche 735«, 74Gb, 747«, 775''; bei ihm dagegen einer solchen, 

1) O. 778». Vgl. aach 775 oad 101. 
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welclie gehe, „saus avoir besoiii de «a ootrectioOf autrement il fiuidrait 
dtre que Dien ae laviae'' 749l>. 

Wenn im gleichen Zusammenhang 773i>, 794« auch noch auB- 

drücIcKch eine DiskoBsion der okkasionalistischen Lehre, überhatipt 
eine Besprechung der Frage nach der Koiikomitiinz von Leib uiul 
Seele sich findet, wie nahe lag es altsdaun von hier aus, das alte 
Uhrenbild zu brauchen. Oder wenn doch schon einmal der Welt- 
lauf im Ganzen immer wieder mit dem Ablauf Einer Uhr Terglichen 
wird, Bo di'ängte ob sich förmlich auf, nun auch vollends di» Bpeual- 
frage der KonkomitanE in der Welt durch mm Doppelupplikation 
der Uhr d. h. durch das frühere Gleichniss zu crlUntem. Man meint 
jeden Augenblick, jetzt müsse der alte Hckannte ciuUicli liervoi treten, 
— aber er bleibt husI Dagegen werden andere schon gebrauchte 
Bilder unbedenklich wicdei-aa^nommen. In dem wichtigen Auisutz 
gegen Lami's okkaBionaliatiache Anwürfe hatte Ijeibniz den philo- 
sophischen BegrifiF des Wandere «lahin praaisirt, daas es, um von ihm 
reden xu können, nicht auf die Seltenhdt, sondern nur auf die Un- 
natUrlichkdt eines Geschehens ankomme. Wunderbar wUre s. 6., 
wenn Gott einem isolirt gedachten Körper, oLsclmn durch ein all- 
gcmeinesi Gesetz beichlen würde, fortwährend eine Kreisbewegung zu 
beschreiben, während seine KiJrpernatur ihn zur alsbaldigen tangen- 
lialen triebe. Diese Exempel kehrt nun zweimal in den Auseinander- 
setzangen mit Clarke 7531) and 777b wiedei', beidemal mit der Bemerk- 
ung, es sei ein altes B^piel von ihm, oder ein solches, das er schon of^ 
mit Erfolg angewandt habe. Verfahr er mit guten Beispielen so kon* 
servativ, warum Hess er dium dem Uhreiigh ieiinisj!, welches auch spUtcr 
oft so Uiisseret nahegelegt war, nicht dieselbe Gunst angedeihen? 
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Wenn ich .luemit den gnnzen Lebenalftiif dieaea Unglttokskincls 
von Geburt bis zu aeinem Tode b» Leibniz verfolgte und dem 
Leser vorftllirte, so mag man das mdnetbalb «nen kldnlicbten Spe- 

zialitüteiikram nennen. Allein es war mir gegenüber von traditionell 
gevvunlenoii Aiisitiitcn davnin zu thun, nicht blos ohne aiKhuicnulcn 
Eii'olg zu behaupten, sondern zu beweisen, dass jenes Bild bei 
nneerem Philosophen faktisch lange nicht die Bolle spielt, welche ihm 
gewöhnlich angewiesen wird. Und diess mttssen wir im Interesse von 
Leibnis für ein zweites sehr erwünschtes Besaltat erklXren, welches 
die miniitieae Detaflirang unseiier Uutersnchnng immerhin rechtfert i gen 
dürfte. Ist es doch in der That und mehrfach angesehen ein ziem- 
lich misslichea Bild, an wcklics dcsslmlb Lotze bei einer ausführ- 
lichen Durchkritisirnnt; die I^cinerkuug aiiknllpft: „Unsere Erörterung 
zeigt, was man freilich ohnehin weiss, dass Leibniz mit seinen Gleich- 
ninen niemals viel Glttck hatte" Diess trifft hier allwdings sowohl 
sachlich, als historisch zu, daher es eben von Wertfi ist, die relativ 
geringe UKson Leihnizens mit demselben kennen gelernt m haben. 

In sachlicher Hinsicht veiLUlt es sich nemlich genau so, 
wie die successive Abbrückelung bei ihm selber zeigt. Als Bild und 
Erläuterungsmittel fast unbrauchbar ist der erste Fall, welcher dem 
entsprechend auch zuerst wieder verschwindet Denn wie soll man 
sich jeden&lls populttr, und daitlr ist das Glncbniss gemttnzt, dne 
dem infiuxns pbysicus analoge Wechselwirkung swiscben zwei Uhnm 
vorstellen, ohne dass man in bcstiromtei'er Ausmalung unversehens 
blos Ein Gehwerk von mnssffebetidcr Art ciliiilt. welches durch irgend 

IT} O 

eine mccliunischc Vorrichtung ein anderes Getriebe, eventuell blos die 
1) Metftpliya. von 1879 S. 131 f. 125 f. 
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Zeigei- des ZifTei'blatts einei' aoheinbaren Uhr nach äicb zieht ? Für 
die Wechselwirkung zweier Potenasen wäre das keine Vei-auschau- 
lichung. Ich weiss wohl, da» Läbniz selbst die Sache viel feiner 
iasst, indem er auf eine sinnreiche Veranstaltung und Entdecknng des 
Mathematikers und Physikem Hnygens vci-weist. Allein diess ist 
einerseits kaurn mehr populär und iihorliaujjt anschaulich zu nennen, 
und flir's andere taugt das Beispiel durcli die Einschiebung einer 
dritten Potenz, welche die beiderseitigen Wirlciingen sammelt nnd 
wieder aosgibti nioht mehr als ErlSuterang fUr die ächte und direkte 
Wechselwirkung zwischen zwaen. 

Was den von L^bnia etwas länger fortgeftthilen zweiten Fall 
anlangt, so hatten wir oben hinreichend Veranlassung, auf die 
Schwiengkeiten hinzudeuten, welche sich bei einer cniätlichen Ilinein- 
vereetzung in das Bild ergeben. Dass er sich mit der Anschauung 
des Okkasionalismus und jedenfaUs mit dessen besserer Seite durchaus 
nicht recht decken will, konnte unserem Philosophen selbst auch ohne 
die diesbezüglichen Einwendungen der G^ner nicht verborgen bleiben; 

daher er sich bald auf ein „k peu pr^s comme si * zurückzieht 

und nicht viel später die Sache ganz fallen ISsst 

Am ehesten gieng noch der dritte Fall an, wie ihn einei-seits 
Gculinx hat, andererseits Lcibniz verhältnissmässig am längsten zur 
Verauschaulichung seinei' prästabilirten Harmonie verwendet Aber 



1) Aadmtang einer soloben AaftbRenns bd ErimAnn II, 157, bewoder* nber 

bei Scbvegler, Gmb. der Phil, im Umriss ed. 12, S. 174: „l)if >^r t'beroinstiminnnj? kann 
m.in er!»f!if)) so erklfirpn, ili«s man eine wirkliche "Verbiii(liiui^ /w i-i hfii <l»^n liei'lerspitigen 
Zei^'t'i n ;iiniiiiiint, a» daüB der Zeiger der einen Uhr den Zeiger der anderen UUr nacli sich 
zieht (gewöhnliche Ansicht)'^. 
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auch ihm g^nUber sahen wir von An&ng an das Bedenken des 
«claodicat^ sich regen, welehes in einer V«^ldioliang der Seele nnd 
ihres Lebens mit einem mechanischen Uhrenwerk liegt. Um also keine 

MisAverständnisse in dieser Hinsiclit zu piovoziren oder doch zü he- 
stUndigen Restriktionen und Kaiitelcn genothigt zn sein, kassiite er 
später licbei* auch vollends diesen letzten Kcst des alten Bildes von 1696. 

Ftti-8 Andere ist nun aber zweifellos, dass di\& Glcichniss auch . 
in historischer Beziehung, wenn gleich ohne Schuld von Leibnis, 
nur störend gewirkt und mehr verdunkelt, als veranschaulicht und 
aufgebellt hat. 

Diess gilt zuei-st hinsichtlich von Geulinx. Wie auch Eucken 
zugibt '), stammt unvei kennbar die übliche Unteit?cl)Utzung des ganzen 
und besonders des Geulinx"schen OkkasionaliHmus wohl in erster Linie 
von dieser allvcrbreiteten und scheinbar plastiscbtreffenden Vergleichung 
bei Lelbuiz. Da dieselbe sich eben auf die Spesialfrage der Harmonie 
von Leib und Seele beasog, so resoltute dantus, ohne dass es Leibntz 
notorisch so meinte, einmal das weitverbreitete Missvers^ndniss, als 
ob die Theorie des Okkasionalismns lediglich eine seltsam bornirte, 
singuUlr anthi«>pt>logi&clie wäre nnd nicht vermocht hätte, sich von 
dem Spezialfall der anthropologischen Frage zur Höhe einer univcr- 
sal-metapliysiachen Betrachtung aufzuschwingen Sodiinn setzte sich 
in unvermeidlicher und wie wir zeigten wesentlich richtiger Inter- 
pretation des zweiten Falls der Leibnisischen Vergleichung hartnSckig 
nur die ungünstige Seite des Okkasionalismus im Bewusstsdn des 
giösscren gelehrten Publikums fest und erschien als dessen alieinigc 

1) A. a. 0. 535. 
2J VgL oben S. 21. 

9» 
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oder zum Mindesten huuptattchliche Lehie^ wogegen die wiederbolteti 
Binr&amungen eiuee Besseren von Seiten des Labniz selbst meM mebr 
aufkämen. Bezogen nch doch dieselben unter Namensnennung vor 
Allem auf Malebmnchef wttbrend man Uber Geulinx vielleicht an- 
derswoher 80 bcililufig erfuhr, dass er gleichfalls das Beispiel der 
Ulir gcbiauclit habe. Ohne ji;ciianeic Kenutniss des Maiuie^s konnte 
man natürlich nicht umhin, diese gelegentliche Notiz mit dem Leib- 
nissischen zweiten Fall zu kombiuiren, der ja gleichfalls vom Okka^ 
tionalismus handelte) somit dem Geulinx lediglich einen derartigen 
schlechteren Gelwauch des Bilds und dne entsprechend geringere Lehre 
zuzutrauen. 

Erhi(lt man dagegen allmählig einen genaueren Einblick iu 
den Hebten histoiischeu Sachverhalt bei dein Nieclcrliinder, wie diess 
seit Sigwart's und Ritter 's Wink immer häufiger wurde, so drohte 
sich die geschichtliche Fatalität des Uhreubilds nun umgekehrt gegen 
Leibniz, besonders wenn man zugleich auf setu Schweigen ttbcr 
jentti achtete; und es ergab sieb, au^^prochen oder nicht, jener satt^ 
sam bdiandelte Verdacht oder hSse Schein wider ihn. 

So stund man vor einem widrigen Dilemma: Wer dem Deutschen 
ni<!ht 7.n nahe treten wollte, musste unwillkllrlich die Neigung ver- 
splireu, den Geulinx nicht recht aufkommen zu lassen; und wer an- 
dererseits den Niederländer unbefangen las, kam mehr oder weniger 
auf bedenkliche Konsequenzen hinsichtlich des Leibniz. Irre ich nicht, 
so hat es man vorliegender Nadiweis möglich gemacht, mit gutem 
Gewissen fortan Beiden zugleich gerecht zu wei-den. 

Immerhin döiflten eben wegen dieser mehrfachen Misslichkeit 
des Leibnizischen Uhrenbiids künftige Darstellungen der Geschichte 
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dm' PhUoaophie einigermasacn Rücksicht auf daajeiüge zu nehmen 
hahen, was ich jedenfalls hinsiehdioh seines Gehranchs bei Lubnis 
nicht etwa blos wahiacheinlich gemacht, sondern iimstlbidlich genug 
und dadni'ch wohl sicher nachgewiesen habe. 

Es gibt nemlich wohl kaum eine Geschichte der Philosophie, 
welche bei der Schilderung des LeibDizischen Systems dieses Gleich- 
niss nicht erwähnen wUrde. Hlegegen ist nan gar nichts zu sagen, 
wenn es, wie z, B. bei Zelter mit glücklichem Takte nur so ge^ 
schiebt, dass ohne jeden Nachdruck darauf oder ohne die Andeutung 
Jigend einer besonderen Vorliebe sogar blos der dritte Fall gelegent^ 
lieh verwendet, die bedenklichen zwei andern abei- ignonrt werden. 
Misßlicher ist es schon bei Ei d mann der alle drei Filllc wenig- 
stens kurz scizzirt und liberdein den Passus mit den Worten einleitet: 
„Leibniz wird es nicht milde, der vulgären Ansicht — sowie der 
okkasionalistiscben — als dritte die Seinige entgegmeustellen, nadi 
welcher Leib und Seele sich wie zwei gleiohgut gehende Uhren v«*- 
halten, deren 2iifferblKtter ohne realen Zusammenhang und ohne Nach- 
hilfe stete das Gleiche zeigen.* So richtig diettes „nicht mttde werden« 
hiTi.sichtlich der Bache ist, entsteht . doch uui lUese Weise beinahe 
iioth wendig der falsche Schein, als ob dasselbige auch hinsichtlich 
des erläuternden Uhrenbeispiels gelten wUrde. Alle drei Ful]e]^in 
extenso finden sich femer bei Ueberweg (wiewohl mit nicht ganz 
genau«' Angabe des Orts, wo sie stehen), ebenso ohne Stellennngabe 
bei Schwegler ^ und endlich bei Windelband wo namentlich 

Ij Gesch. der deatscheu Philos. ed. 1, 117. 

a. O. II, 157. 
83 A. «. 0. 174. 
4) Gnoh. dw FhUn«. I, 464. 
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der Ausdruck „das bcrUhmte Ukrctibdspiel'' giciclifulls wieder irro 
leiten kann. 

Knnsttm, in dei- Ubd-wiegenden Mcbrzabl der DaTstellungen 
iHskomnit der nnbefiingene Tjeser fast unvermeidlich den Eindruck, 
ea hier mit dem Tjcibiii/.'sdicu Leib- und Lirblinj^'-sbili], um iiiclit zu 
«uigen mit dem Pnradestdck der prilsUibilirten Harmonie zu tluni 
haben. Offenbar steht auch Berthold unter dem Eiiifln.«:< dieser 
allgcnieincn Tradition, was für meine Behauptung ihrer Macht um so 
bewetsender ist, als jener dnrch den von ihm selbst hllhiich b^nnonen 
Verfolg des Leibniadschen Gebrauchs auf &ne ricbtigoe Ansicht hätte 
kommen kcfnnen und in der That auch stutzig zu werden b^^nnt *). 
Nic'lits desto wcniircr bfginnt sogleich sein Aufsatz mit ileii Worten: 
„Mit Vorliebe benutzte Li ibiiiz zur Erläuterung der Verbindung des 
Leibs und der Seele dus Gleichniss sweier Uhren" — und spUter 
hdsst es noch einmal: „Welchen grossen Werth Leibnis auf das 
Uhrenglcichniss legte, geht am besten daraus hervor, dass er es von 
jetst an <ffter verwendet** 

Ich 'denke, mein genauer Nachweis sowohl der Zahl, als 
numcntlieh der Art dieser Verwendung dlhfte hinreichen, um so ziem- 
lich zu dem entgegengesetzten Resultate zu gelangen und zu erkennen, 
wie sehr mUssig die Vorliebe und der Werth war, welchen Leibniz 
in Wahrheit darauf l^te. Ich würde also angesichts dieses exakten 
historischen Sachverhalts vorschlagen, es klluftig mit dem Bilde an- 
ntthernd etwa in Zellers Weise «a halten. Bei Grenlinx würe es zu 
dessen Ehren genau zu bringen; bei Leibnix aber würde nut der 

1) A. a. 0. 567, Anm. 2 filL 

2) A. s. 0. 061. 566. 
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Bemerkung weanet yöUigen Unabbäiigigk«( uud Unbekanntscliaft liin- 
sichtlich des Geuliusscheii Gcbi-auchd, und ohne jede Weilihbetouuug 
lediglich der dritte Fall anzufbliven sdn. Nor dann wOrde das Un- 

glückskiud beider endlich aufhüreu, mit seiner wenifjfstens scliciubaicu 
Plastik und leicht behältlichen Anschaulichkuit (^ä toute sortc d'es- 
prits'*!) die bisherige TiUbuug und SchUdiguiig beidei* PliilosopUeii 
zu pei'petttii'en. 

Da» all diees in erster liuie auch von meiner eigenen früheren 
Schrift Uber Geuliux gilt, versteht sich nacb dem Bisherigen von 
seihet. Sollte ich spUter in ii^end einer Form diese Studie Ober den 

NiederlUnder konservii-en, so geschähe es natürlich nur im Sinn uud 
Geist der foiUiu hIIcIu von mir verüetcnen jct^igc^ Arbeit, welche 
die arineu Uhren hofieiitUcU endlich auslaufen iUi^st. 

Es war viel GestrQpp und unleugbar meistens Niederholz von 
literarhistorischem Detail, durch was sich unser Gang dui-clusuwindcn 
hatte. Insbesondre konnte ich es der zuverlässigen Genauigkeit halber 
nicht vermddtMi, '^hiullcuciute in fsust penibler Häufung vorzuführen. 

Zur Erleichterung des Überblicks erlaube ich mir daher, 
schliesslich die Besultate der vorausteheudeu Untersuchung Uber »Leib- 
uiss and Geuliux mit besonderer Beziehung auf ihr beideneitiges 
Uhiengleicliniss*' in folgenden Sätzen zu formuliren, welche thcils 
auf hohe Wahrscbeinliclilceit, theils auf Gewissheit Anspruch machen: 

1. Leibniz hat das U hrengleichniss weder von Geu- 
liux entlehnt, noch auch nur gcwu.sst, das.-» sich dasselbe; 
schon bei diesem fiudet, obwohl er ihn sonst kannte. Denn 
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die Noteu der Geulinz'schen Ethik, in welcben es all«ii «teilt, und 
weit B^ter edirt, als der dazu gehörige Text, also dem Ldbnis nach 
dem frtther ahgemacbten Studium des letzteren hijehst wahiwhdnlich 

g;u nie zu Gesiclit gek»>mmcn, sowenig als deu Meisteu seiuer Zeit- 
geuoiiscii. 

2. Sein Schweigen Uber Gealiux, sowie seine Ver- 
wendung des Uhrengleichnisses gerade anch gegen den 
Okkasionalismns verliert hiemit jede Ungehörigkeit oder 
Zweideutigkeit Eine solche war insolange nicht nachhaltig weg- 

Kuhringeu, als man bei Leibniz töne Kenntniss des Greulinx'scben Bildes 

und BciiKT Tendenz anncluncn nuisste. Nunmehr jedoch wäre das, 
dass der Vergleich in Lcibnizens Gehi aueh siclier die minder günstige 
Seite um Okkaäionalismus zur Anschauung bringt, blos noch eine 
theoretische Einseitigkeit in der Beurtheilung des Gegners, welche 
sich Überdies auf dessen schwer abweishare nUhere Konsequenz be- 
rufen kann und durch andere ausdrückliche länräumungen auch der 
besseren S^te ausgeglichen ist. 

3. Positiv ist Leibniz zur Aufnahme des ühreuexcm- 
pelö wahrschein lieh durch den Kartesianer Foucher von 
Dijon veranlasst worden. Dei-selbe hat es wohl aus dem mecha- 
nistischen BUderkreis seiner Zeit und Schule geschöpft, gleichfalls ohne 
von Geulinx' Vorgang zu wissen. 

4. Das Bild ist, wie dem Ursprung, so anch dem Ge- 
brauche nach nicht als Leibnizens Haopt- und Lieblings- 
bild zu betrachten, wie bisher fast ausnahmslos geschah. 
Er acceptirte dua offerirte zügeruil , biauchtc es ein panr Mal in 
ziotulich idcutischcin /^itsauimcnhung, liesa es aber dann verhültniss- 
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nissig bald Zug fUr Zug wieder fallen, bis schliesslich seine un- 
yerkennbare Ignorining desselben förmlich den £indruGk der Des- 
ayonimng macht 

6. Eine unglttcklicbe, hiemit entwirrte Komplikation 
des Zufalls ist es demnacli zn nennen, das» das unbewusste 
Ziisain nicntreffen beider Philosophen in deinsclben Bilde 
und speziell die Leibnizische Ausmalung desselben seit- 
her meistens auf den Einen oder den Andern vor den 
Augen der Nachwelt einen falschen Schein warf, und 
den Niederländer theoretisch herunterdrückte, oder aber 
den Deutseben in den Verdacht einer literarischen Unge- 
hörigkeit brachte. Nunmehr ist es möglich und angezeigt, 
Beiden zugleich gerecht zu werden. 
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